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1. Uvod

Tato souhrnna metodika je koneénym vystupem projektu, upravena po diskusi a
pfipominkovani se zpracovateli pland oblasti povodi. Metodika je zpracovana podle
souCasné dostupnosti dat (vCetné eventualni finanéni narocnosti), ale také pracnost
vyhodnoceni v souvislosti jak s dostupnymi finan€nimi zdroji, tak relativné kratkého ¢asového
useku, béhem kterého bude muset byt hodnoceni stavu zpracovano. Zaroven vSak metodika
nefeSi poskytovani dostupnych dat zpracovatelim, ani odpovédnost za jednotlivé casti
hodnoceni.

Metodika je primarné uréena pro hodnoceni v 2. cyklu planu povodi.

V pfipadé, ze nékteré Casti zpracovani nebude z vySe uvedenych divodd mozné pro druhy
cyklus planu zpracovat, je to jednak uvedeno v pFisluSnych kapitolach a doporu¢ené postupy
jsou pak zahrnuty v doporucenich pro dalsi cyklus plana.

Metodika feSi jednotlivé aspekty hodnoceni chemického a kvantitativniho stavu dtvarQ
podzemnich vod v€etné& zahrnuti klimatické zmény.

2. Metodika hodnoceni chemického stavu utvaru
podzemnich vod

2.1. Stanoveni ukazateltl a limitd hodnoceni chemického stavu
utvard podzemnich vod

2.1.1. Ukazatele a limity pro hodnoceni chemického stavu utvari
podzemnich vod

Pro podzemni vody neexistuje na urovni Evropské unie jednoznacny seznam fyzikalné
chemickych ukazateld. Smérnice 2000/60/ES (Ramcova smeérnice) pro hodnoceni
chemického stavu kromé& odkazu na dalSi smérnice pouze pozaduje minimalni rozsah
sledovanych ukazatelli, coz jsou obsah kysliku, pH, vodivost, dusiC¢nany a amonné ionty.
Kromé toho je povinnost sledovat ty ukazatele, kvuli kterym byly utvary podzemnich vod
oznaceny jako rizikové.

Smérnice 2006/118/ES o ochrané podzemnich vod pfed znecisténim a zhorSovanim stavu
stanovuje v souladu s ¢lankem 17 Ramcové smeérnice kritéria pro hodnoceni chemického
stavu utvarl podzemnich vod. K tomu se zavadéji dva kliCové pojmy: normy jakosti, coz jsou
limity, ur€ené starSimi smeérnicemi a jsou spolecné pro vSechny Clenské staty a prahové
hodnoty, jejichz hodnoty si ¢lenské staty stanovuji podle obecného postupu, uvedeného ve
smérnici. Normy jakosti se tykaji pouze dusi¢nanli, sumy a jednotlivych pesticidi vcetné
jejich metabolitd, produktd rozkladu a reakénich produkt(. Podle smérnice 2006/118/ES
musi byt stanoveni prahovych hodnot zvazeno minimalné pro ukazatele — arsen, kadmium,
olovo, rtut, amonné ionty, chloridy, sirany, vodivost, trichlorethylen a tetrachlorethylen.

Pro prahové hodnoty plati, Ze v pfipadé pfirozené se vyskytujicich latek je mozno zohlednit
hodnotu pfirozeného pozadi a tedy tyto latky mohou mit pro rizné utvary podzemnich vod
rizné prahové hodnoty podle pfirodnich podminek. Vysledné prahové hodnoty by mély
zohledriovat kromé pfirodnich podminek také dalSi udaje — jestli chemické slozeni
podzemnich vod vyznamné ovliviiuje dosazeni dobrého stavu povrchovych vod; nebo jestli
se v utvaru podzemnich vod nachazeji pfimo zavislé terestrické ekosystéemy, které maji
pfisngjSi pozadavky na jakost podzemnich vod, pfipadné jestli jsou podzemni vody
vyuzivany pro pitné ucely.



2.1.2. Zakladni vychodiska pouzitého postupu pro vybér ukazatelli a
stanoveni limitd

e Zachovani maximalni kontinuity s prvnimi plany povodi.

e Ddraz na vétsi provazanost hodnocenych ukazatelt a jejich limitd pro hodnoceni stavu
Utvard podzemnich a povrchovych vod.

e Zohlednéni aktualniho seznamu ukazatel(l sledovanych v monitorovaci siti chemického
stavu podzemnich vod.

e Zohlednéni seznamu ukazatelll a limitd vyplyvajici ze smérnice 2013/39/EU (novely
smérnice 2008/105/ES o normach environmentalni kvality v oblasti vodni politiky).

¢ Maximalni snaha o zaclenéni ustanoveni a postupu vyplyvajicich s pfislusnych smérnic a
smérnych dokumentl zejména smérnice 2006/118/ES o ochrané podzemnich vod pied
znecisténim a zhorSovanim stavu a smérného dokumentu €. 18 ,Groundwater status and
trend assessment”.

2.1.3. Vybér ukazateli

Vychozim podkladem pfi vybéru ukazatelli pro hodnoceni chemického stavu utvaru
podzemnich vod byl seznam ukazateld pouzity pro hodnoceni v prvnich planech povodi.
Jako zaklad pro sestaveni tohoto seznamu byly v minulosti pouzity pracovni cile, ukazatele
vyjmenované v pfilohach | a Il smérnice 2006/118/ES, seznam ukazateltd chemického stavu
utvarG povrchovych vod, pfiloha VIII Ramcové smérnice a vysledky rizikovosti utvarQ
podzemnich vod. Nejprve byly do seznamu doplnény ukazatele, pro které smérnice
2006/118/ES pozaduje stanovit prahové hodnoty (v€etné nové zarazenych fosfore¢nanu).
DalSim krokem bylo promitnuti vysledkd rizikovosti dtvari podzemnich vod z hlediska
jednotlivych latek, skupin latek ¢i ukazatel(. Pokud dany ukazatel z pracovnich cild nebyl
pri¢innou rizikovosti (a zaroven nepatfil do skupiny ukazateld z pfilohy | a Il smérnice
2006/118/ES), byl ze seznamu vyfazen. Ve vysledném a znaéné redukovaném seznamu
ukazatell se tak objevuji jen ty ukazatele, které byly divodem rizikovosti v roce 2004 ve vice
lokalitach v CR (ukazatele, které byly vyhodnoceny jako rizikové pouze v 1 — 4 lokalitach v
CR a jejich rizikovost nebyla potvrzena vysledky monitoringu, byly také vyfazeny) a dale
vS8echny ukazatele z pfiloh | a Il smérnice 2006/118/ES bez ohledu na vysledky rizikovosti.

Pro potfeby druhych pland povodi doporuéujeme z tohoto seznamu vyfadit ukazatele, které
v ramci optimalizace monitoringu podzemnich vod jiZ od roku 2010 nejsou v podzemnich
vodach sledovany a zaroven dfive naméfené hodnoty jsou bud pod mezi stanovitelnosti
nebo neprekracovaly dfive navrzené nebo soucasné limity. Jedna se o aldrin, dieldrin,
endrin, isodrin, hexachorbenzen a pentachlorbenzen. Zarover doSlo k vyfazeni sledovani
veskerych kyanidl, ale pro nékolik objektl byly naméfené hodnoty nad limitem, proto zatim
zUstaly kyanidy vseznamu ukazateld zafazeny. Ze seznamu byly také vyfazeny
hydrogenubhli¢itany, nebot se jedna o duplicitni ukazatel ke KNK.

Déale byly provéifeny dalSi ukazatele slouzZici k hodnoceni chemického stavu utvaru
povrchovych vod, které jsou obsazeny ve smérnici 2013/39/EU a nejsou na seznamu
ukazatell pouzitych pro hodnoceni stavu utvard podzemnich vod v prvnim planovacim
obdobi. U téchto ukazatell byla na zakladé jejich fyzikalné chemickych vlastnosti a
potencialniho zplsobu uzivani latek, jejichz pfitomnost indikuji, individualné vyhodnocena
jejich relevance pro podzemni vody. Pokud ktomu byl dostatek podklad(, probéhlo i
vyhodnoceni jejich rizikovosti na zakladé udaju obsazenych v databazi SEKM (Systém
evidence kontaminovanych mist) a zohlednéni vysledku jejich monitoringu v podzemnich
vodach. Jestlize byla u nékterého ukazatele zjiSt€éna relevance, rizikovost a vyskyt potvrzeny
monitoringem, byl rovnéz pfidan do seznamu.



Nasledné byly posuzovany ukazatele indikujici pfitomnost Gcinnych latek v prostredcich na
ochranu rostlin, u kterych jsou vsouCasné dob& na urovni CR stanoveny normy
environmentalni kvality v povrchovych vodach. Seznam byl doplnén o ty ukazatele
reprezentujici ucinné latky v prostfedcich na ochranu rostlin nebo jejich metabolity:

e S vyznamnym rizikem toxicity pro vodni ekosystémy nebo €lovéka,

e jejichz primérna rocni spotfeba na zakladé udaju Statni rostlinolékarské spravy byla
v poslednich tfech letech na uzemi CR vy$si nez 1000 kg,

e jejichz vybrané vlastnosti indikuji relevanci pro jejich vyskyt v podzemnich vodach a

e ukazatel byl v poslednich Sesti letech alespori jeden rok sledovan v monitorovaci siti
chemického stavu podzemnich vod.

Vlastnosti latek, které indikuji relevanci pro podzemni vody, byly v souladu s Ramcovym
programem monitoringu uvazovany nasledujici:

e polocas rozpadu v pudé vétsi nez 30 dni,

e rozpustnost ve vodeé vétsi nez 3 mg/l,

e log Kow mensi nez 3,5, kde Kow je rozdélovaci koeficient n-oktanol — voda. Tento
rozdélovaci koeficient urCuje lipofilitu latky, tj. rozdélovaci pomér mezi vodou a
organickym rozpoustédlem (lipidy). Cim je hodnota Koy vy$$i, tim pravdépodobnéji se
latka vaze na organickou hmotu.

o Ko mendi nez 4000, kde Ko. je rozdélovaci koeficient, ktery urCuje rozdéleni
chemické latky mezi organickou hmotu pevné faze a vodou (zejména u pesticidl je
Casto funkci rozpustnosti latky ve vodé nebo Kow).

e GUS index vétsi nebo roven 1,8, kde GUS (Groundwater Ubiquity Score) vyjadfuje
potencial latky kontaminovat podzemni vody na zakladé polo¢asu rozpadu DT50 v
pudé a adsorpcnich vlastnosti (vyjadfenych pomoci rozdélovaciho koeficientu Ko.) dle
vztahu: GUS = logDT50 - (4 - logKq). Latky dosahujici hodnot GUS < 1,8 se
vyznacuji velmi nizkou mobilitou a maji minimalni potencial kontaminovat podzemni
vody. GUS je pouzivan hlavné pro pesticidy.

2.1.4. Stanoveni limitu

V prvé fazi byla jejich vySe stanovena na urovni hodnot z prvniho planovaciho obdobi. Tyto
limity z prvniho planovaciho obdobi byly stanoveny tak, ze pro syntetické latky jsou rovny
hodnotam pro pitnou vodu, u ostatnich ukazatell byl limit odvozen ze skute¢né namérenych
hodnot koncentraci ve statni siti jakosti podzemnich vod z obdobi 2000 — 2005. Postup pfi
odvozeni spocival jednak v zohlednéni limitu pro pitnou vodu, ktery byl ale v pfipadé kovl
upraven — pokud 95 % naméfenych hodnot mélo nizSi hodnotu, byla pouzita tato nizsi
hodnota. Jen ve vyjimecnych pfipadech (sirany a chloridy), kdy ukazatel pro pithou vodu ma
zaroven alespon v Casti utvard vyznamné vysSSi hodnoty pfirozeného pozadi, byla pouzita
hodnota, odpovidajici pfirozenému pozadi.

V dalSi fazi byl pro syntetické latky a kovy porovnavan puvodné navrzeny limit s normou
environmentalni kvality v povrchovych vodach vyjadfenou jako ro¢ni primér (NEK-RP).
Jestlize byla tato NEK-RP niz8i nez pavodné navrzeny limit, byla pouzita jako limit hodnota
NEK-RP. Pro jednotlivé ucinné latky v pesticidech a jejich metabolity byla v souladu se
smeérnici 2006/118/ES navrzena norma jakosti 0,1 ug/l (a to i v pfipadech, ze je pro né podle
smérnice 2013/39/EU stanovena mékc&i hodnota). Naopak pokud by podle této smérnice byla
hodnota pfisnéjsi, pouzije se prisngjSi. U prioritnich a nebezpetnych latek (které jsou
zaroven soucasti hodnoceni chemického stavu utvar( povrchovych vod) byla v pfipadé
pfisngjSi NEK-RP podle smérnice 2013/39/EU pouzita jako limit tato hodnota NEK-RP
s nasledujicimi vyjimkami:
8



V pfipadé kadmia byl stanoven limit na uUrovni tfidy 5 tvrdosti vody, predevSim
s ohledem na pouzivanou mez stanovitelnosti pfi analyze vzorkl odebranych
v nékterych objektech monitorovaci sité. Zaroven se da predpokladat, ze podzemni
voda ma vétsinou vySSi mineralizaci a tedy i vysSi tvrdost.

e Pro rtut, olovo, benzo(a)pyren a fluoranten byly zachovany limity na urovni hodnot z
prvniho planovaciho obdobi vzhledem k velmi nizkym novym hodnotam a pouZzivané
mez stanovitelnosti.

e Pro nikl byla pouzita hodnota NEK-RP ze smérnice 2008/105/ES kvuli pfedpokladané
vy$Si hodnoté pfirozeného pozadi.

e Pro benzo(b)fluoranthen a benzo(k)fluoranthen byla pouZzita NEK-RP ze smérnice
2008/105/ES pro sumu benzo(b)fluoranthenu a benzo(k)fluoranthenu (v nové
smérnici neni limitni hodnota uvedena).

e Pro benzo(g,h,i)perylen a indeno(1,2,3-c,d)pyren byla pouzita NEK-RP ze smérnice

2008/105/ES pro sumu benzo(g,h,i)perylenu a indeno(1,2,3-c,d)pyrenu (v nové

smeérnici neni limitni hodnota uvedena).

Limity pro v8echny ukazatele jsou v souladu se smérnici 2006/118/ES uvedeny v podobé
primérd. Pfi hodnoceni se ale doporuCuje spocitat jak primér, tak median a pouzit pro
hodnoceni méné pfiznivou hodnotu. | kdyZz se ma podle smérnice 2006/118/ES porovnavat
rocni primérna hodnota, vzhledem k poctu méfeni 1 — 2 za rok, doporuc¢ujeme pouzivat
nikoliv roéni hodnotu, ale pramér ¢i median za celé hodnocené obdobi. V pfipadé pesticidu,
které je obtizné v monitoringu pfi Cetnosti 1 — 2 analyzy ro¢né zachytit, se doporucuje pouzit
maximalni naméfenou hodnotu.

Jestlize se hodnoty chemickych ukazateld v daném vzorku nachazeji pod mezi
stanovitelnosti, stanovi se vysledky méfeni pro vypocet prdmérnych hodnot na polovinu
hodnoty pfislusné meze stanovitelnosti.

Pokud se primérna hodnota vysledkd méfeni vypoctena postupem podle predchoziho
odstavce nachazi pod nejvyssi mezi stanovitelnosti pro dany ukazatel v ramci hodnoceného
obdobi na monitorovacim misté, stanovi se primérna hodnota jako mensi nez tato mez
stanovitelnosti. Je-li v tomto pfipadé mez stanovitelnosti vétSi nez dotyéna norma jakosti
nebo prahova hodnota, neni ukazatel v pfedmétném obdobi klasifikovan. Ukazatel, pokud
nejde o pesticid, neni rovnéz v pfedmétném obdobi na monitorovacim misté klasifikovan,
jestlize je mez stanovitelnosti analytické metody pro tento ukazatel vétSi nez norma jakosti
nebo prahova hodnota a zaroven vice nez 50 % vysledk( méfeni je v hodnoceném obdobi
pod mezi stanovitelnosti.

ukazatell a limitd pro hodnoceni chemického stavu utvarl podzemnich vod je uveden
v tabulce 2.

V seznamu ukazatell jsou uvedeny ty pesticidy a jejich metabolity, které jsou podle
souCasného uzivani a informaci z monitoringu nejvice problematické. Pro dalSi cyklus vSak
bude potfeba jejich seznam znovu aktualizovat.

Pfi navrhu limitd byly hodnoty pfirozeného pozadi zohlednény pouze pro limit niklu, olova,
arsenu, siranu a chlorid, ale ve vSech pfipadech jsou stejné limitni hodnoty pro celou CR.

Z hlediska podzemnich vod s vyznamnéjsi interakci s povrchovymi vodami pro prioritni a
specifické znecistujici latky jsou jiz zapracovany do limitd podzemni vody jako takové.
Specialnim pfipadem pak jsou rizné limitni hodnoty pouze pro dusi¢nany a amoniakalni
dusik — v mistech, kde neni prokazana vyznamna spojitost povrchovych a podzemnich vod,
plati limity, uvedené v tabulce 2. Pro monitorovaci mista podzemnich vod s vyznamnou
spojitosti plati pro tyto dva ukazatele limity, uvedené v tabulce 3, pfiemz pro dusiénany je
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potfeba hodnotit jak median, tak maximum, nebot pro povrchové vody plati obé
charakteristické hodnoty. V pfipadé amoniakalniho dusiku se hodnoti pouze median.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o typové specifické hodnoty, je pfi hodnoceni nutné zohlednit
typ konkrétniho utvaru povrchovych vod.

Co se ty€e limitd chranénych Gzemi pro lidskou spotfebu, vzhledem k tomu, Ze nejsou
k dispozici dostate¢na data, neni specifické hodnoceni do druhého cyklu plant zafazeno —
s vyjimkou hodnoceni dusi¢nanl na zakladé dat o jakosti odebrané podzemni vody.

Prahové hodnoty pro terestrické ekosystémy zatim nebyly stanoveny, proto nebudou pro

druhy cyklus planl pouzity.

Tabulka 1: Porovnani dFivéjSich a soucasnych ukazateldl pro hodnoceni chemického
stavu utvart podzemnich vod
Norma
o . jakosti
Pl:i‘:::i‘:m NEK pro nebo
CAS-No. Nazev latky Jednotka , povrchové | prahova
(prvni d hodnot
l4ny) vody odnota
P (pro druhé
plany)
79-01-6 1,1,2-trichlorethen ug/l 10 10 10
15972-60-8 |alachlor pg/l 0,1 0,3 0,1
309-00-2 aldrin ug/l 0,1 -
60-57-1 dieldrin Mg/l 0,1 001 -
72-20-8 endrin ug/l 0,1 ’ -
465-73-6 isodrin Mg/l 0,1 -
7440-38-2 arsen a jeho slou¢eniny pg/l 10 - 10
1912-24-9 atrazin ug/l 0,1 0,6 0,1
71-43-2 benzen ug/l 1 10 1
50-32-8 benzo(a)pyren pg/l 0,01 0,00017 0,01
205-99-2 benzo(b)fluoranthen pg/l 0,1 - 0,03
191-24-2 benzo(g,h,i)perylen pg/l 0,1 - 0,002
207-08-9 benzo(k)fluoranthen pg/l 0,1 - 0,03
193-39-5 indeno(1,2,3-cd)pyren pg/l 0,1 - 0,002
6190-65-4 desethylatrazin pg/l 0,1 - 0,1
206-44-0 fluoranten ug/l 0,1 0,0063 0,1
118-74-1 hexachlorbenzen ug/l 0,1 - -
7429-90-5 | hlinik a jeho slouceniny pg/l 200 - 200
2921-88-2 chlorpyrifos pg/l 0,1 0,03 0,03
34123-59-6 |isoproturon pg/l 0,1 0,3 0,1
7440-43-9 | kadmium a jeho slouceniny pg/l 0,5 0,25 0,25
74-90-8 kyanidy veSkeré pg/l 500 - 500
91-20-3 naftalen ug/l 0,1 0,1 0,1
7439-92-1 olovo a jeho slou¢eniny pg/l 5 1,2 5
50-29-3 p,p-DDT pg/l 0,1 0,01 0,01
608-93-5 pentachlorbenzen ug/l 0,1 0,007 -
7439-97-6 | rtut a jeji slouCeniny pg/l 0,2 0,05 0,2
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Norma

o . jakosti
Pl:i‘:::i‘:m NEK pro jnebo
CAS-No. Nazev latky Jednotka . povrchové | prahova
(prvni
l4ny) vody hodnota .
plany (pro druhé
plany)
122-34-9 simazin ug/l 0,1 1 0,1
127-18-4 tetrachlorethen (PER) pg/l 10 10 10
1582-09-8 | trifluralin pg/l 0,1 0,03 0,03
120-12-7 anthracen ug/l - 0,1 0,1
7440-02-0 | nikl a jeho slouceniny pg/l - 4 20
67-66-3 trichlormethan ug/l - 2,5 25
kyselln:)va neutralizaéni kapacita do mmol/l 02 i 0.2
pH 4.5
amonné ionty mg/| 0,5 - 0,5
dusi¢nany mg/| 50 - 50
dusitany mg/| 0,5 - 0,5
chloridy mg/| 200 - 200
sirany mg/| 400 - 400
fosforeCnany mg/| - - 0,5
hydrogenuhlic¢itany* mg/| 10 - -
94-75-7 (2244: g;chlorfenoxyoctova kyselina ug/l ) ) 0.1
34256-82-1 | acetochlor Mg/l = - 0,1
187022-11-3 | acetochlor ESA ug/l = - 0,1
194992-44-4 | acetochlor OA pg/l - - 0,1
142363-53-9 | alachlor ESA pg/l - - 0,1
171262-17-2 | alachlor OA ug/l - - 0,1
25057-89-0 | bentazon pg/l - - 0,1
15545-48-9 | chlorotoluron ug/l = - 0,1
5915-41-3 | terbuthylazine pg/l - = 0,1
30125-63-4 | terbuthylazine desethyl pg/l - - 0,1
66753-07-9 | terbuthylazine hydroxy pg/l - - 0,1
1918-00-9 |dicamba pg/l - - 0,1
51235-04-2 | hexazinon pg/l - - 0,1
1698-60-8 | chloridazon pg/l - - 0,1
51218-45-2 | metolachlor pg/l - = 0,1
171118-09-5 | metolachlor ESA ug/l = - 0,1
152019-73-3 | metolachlor OA pg/l - - 0,1
866-50-0 terbutryn Mg/l = - 0,1
1702-17-6 | clopyralid Mg/l = - 0,1
7287-19-6 | prometryn ug/l - - 0,1
50563-36-5 |dimetachlor ug/l o - 0,1

* Limit je minimalni, nikoliv maximalni hodnota

vyfazené ukazatele

zménéné limity proti prvnim planim

nové zarazené prioritni latky

noveé zarazené specifické znecistujici latky
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Tabulka 2:  Prehled ukazateli a limitG pro hodnoceni chemického stavu atvart
podzemnich vod v druhém cyklu planovani

Norma jakosti
CAS-No. Nazev latky Jednotka | nebo prahova
hodnota
79-01-6 1,1,2-trichlorethen pg/l 10
15972-60-8 alachlor pg/l 0,1
142363-53-9 | alachlor ESA pg/l 0,1
171262-17-2 | alachlor OA pg/l 0,1
7440-38-2 arsen a jeho slou¢eniny pg/l 10
1912-24-9 atrazin pg/l 0,1
71-43-2 benzen pg/l 1
50-32-8 benzo(a)pyren pg/l 0,01
205-99-2 benzo(b)fluoranthen pg/l 0,03
191-24-2 benzo(g,h,i)perylen pg/l 0,002
207-08-9 benzo(k)fluoranthen pg/l 0,03
6190-65-4 desethylatrazin pg/l 0,1
206-44-0 fluoranten pg/l 0,1
7429-90-5 hlinik a jeho slou€eniny pg/l 200
193-39-5 indeno(1,2,3-cd)pyren pa/l 0,002
2921-88-2 chlorpyrifos pg/l 0,03
34123-59-6 isoproturon pg/l 0,1
7440-43-9 kadmium a jeho slou¢eniny pg/l 0,25
5-12-5 kyanidy celkové pg/l 500
91-20-3 naftalen pg/l 0,1
7439-92-1 olovo a jeho slou¢eniny pg/l 5
50-29-3 p,p-DDT pg/l 0,01
7439-97-6 rtut’ a jeji slouceniny pal/l 0,2
122-34-9 simazin pg/l 0,1
127-18-4 tetrachlorethen (PER) pg/l 10
1582-09-8 trifluralin pg/l 0,03
120-12-7 anthracen Mg/l 0,1
7440-02-0 nikl a jeho slouceniny pg/l 20
67-66-3 trichlormethan pg/l 2,5
kyselinova neutralizani kapacita do pH 4.5* mmol/| 0,2
amonné ionty mg/| 0,5
dusi¢nany mg/| 50
dusitany mg/l 0,5
chloridy mg/| 200
sirany mg/| 400
fosforeCnany mg/| 0,5
94-75-7 2,4 - dichlorfenoxyoctova kyselina (2,4-D) pg/l 0,1
34256-82-1 acetochlor pg/l 0,1
194992-44-4 | acetochlor OA pg/l 0,1
187022-11-3 | acetochlor ESA pg/l 0,1
25057-89-0 bentazon pg/l 0,1
15545-48-9 chlorotoluron pg/l 0,1
5915-41-3 Terbuthylazin pg/l 0,1
30125-63-4 terbuthylazin desethyl pg/l 0,1
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Norma jakosti
CAS-No. Nazev latky Jednotka | nebo prahova
hodnota

66753-07-9 terbuthylazine hydroxy pg/l 0,1
1918-00-9 dicamba pg/l 0,1
51235-04-2 hexazinon pg/l 0,1
1698-60-8 chloridazon pg/l 0,1
51218-45-2 metolachlor pg/l 0,1
171118-09-5 | metolachlor ESA pg/l 0,1
152019-73-3 | metolachlor OA pg/l 0,1
866-50-0 terbutryn pg/l 0,1
1702-17-6 clopyralid pg/l 0,1
7287-19-6 prometryn pg/l 0,1
50563-36-5 dimetachlor pg/l 0,1

* Limit je minimalni, nikoliv maximalni hodnota

Tabulka 3:  Limity typové specifickych ukazatelt povrchovych vod pro hodnoceni
chemického stavu utvarti podzemnich vod svyznamnou vazbou na povrchové vody
v druhém cyklu planovani

Piisna | Stredni tenc
Nazev latky Jednotka| prahova prahova F:ahové
hodnota* hodnota* P "
hodnota
dusi¢nany mg/| 15,05 16,82 19,92
amonné ionty mgl/l - 0,21 0,3

* Jednotlivé prahové hodnoty jsou urCeny limity ekologického stavu pro tyto ukazatele podle
typl utvard povrchovych vod
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2.2. Hodnoceni trendu a zvratu trendu polutanti v podzemnich
vodach pro druhy cyklus plant oblasti povodi v Ceské
republice

V rdmci prvnich Sestiletych pland oblasti povodi platnych pro roky 2009-2015 bylo v CR
uplatnéno pouze hodnoceni vyznamnych trvalych vzestupnych trendl, protoze zvrat trendu
ma smysl hodnotit az s ur€itym odstupem po zavedeni opatfeni. Vyznamné trvalé vzestupné
trendy byly v prvnim cyklu hodnoceny modifikovanou metodou linearni regrese s uplatnénim
pocatecniho bodu pro provadéni opatfeni na zménu vyznamnych trvalych vzestupnych
trendd na drovni 75 % limita ukazateld chemického stavu podzemni vody pro odhadovanou
primérnou hodnotu koncentrace polutantu k roku 2015.

Vyznamné trvalé vzestupné trendy musi byt podle smérnice o podzemnich vodach
hodnoceny ve vSech utvarech, kde bylo indikovano riziko nedosazeni dobrého stavu
podzemnich vod a to pro ty ukazatele, které toto riziko zplsobily. ProtoZe ale indikace
lidskou ¢innosti zplsobeného dlouhodobého narlstu koncentrace polutantu v podzemnich
vodach, u nichz byl dosud chemicky stav utvaru urlen jako dobry, je zlogiky véci
jednoznacné soucasti pravé hodnoceni rizikovosti, je pozadavek na hodnoceni trendu
v rizikovych utvarech uré€itym hodnocenim v kruhu.

Aby nemusely byt z ddvodu finanéni, technické i €asové narocnosti slozité hodnoceny trendy
ve vSech utvarech podzemni vody (resp. ve vSech monitorovacich objektech) pro kazdy
ukazatel chemického stavu, je postup stejny jako v prvnim cyklu pland oblasti povodi a
odpovidajici dalSim pozadavkim na indikaci trendu, konkrétné z definice pocate¢niho bodu
pro zvraceni trendu. PocateCni bod pro zvraceni trendu ma byt okamzikem, kdy jsou
zahajena opatfeni na snizeni koncentrace polutantll v podzemnich vodach, pokud se
prokaze v ramci celého utvaru vyznamny trvaly vzestupny trend, pfip. pokud se jedna o
indikovany trend na lokalni urovni téz vyzadujici aplikaci opatfeni (napf. pro vybrané
receptory — vodni a suchozemské ekosystémy & pro bodové zdroje znecisténi nebo
kontaminaéni mraky). Pocatecni bod mé byt stanoven jako procento normy environmentalni
kvality nebo prahové hodnoty (dale limit), pfi€emz doporucena uroven je 75 % limitu
s moznymi odchylkami pro Utvary podzemni vody s velmi rychlou nebo naopak pomalou
odezvou. V Casti B pfilohy IV smérnice o podzemnich vodach je feCeno, ze provadéni
opatfeni za ucelem zmény vyznamnych a trvalych vzestupnych trendd ma byt zahajeno
tehdy, dosahne-li koncentrace znecistujici latky pfedem zvolené urovné limitu. Hodnoceni
trendu proto bude provedeno pouze u téch objektll a pro ty ukazatele, kde alespori jedna
z naméfenych koncentraci ve sledovaném objektu dosahla po&ate¢niho bodu pro zvraceni
trendu, pfipadné byla vétSi nez tento pocatecni bod, ale zarover charakteristickd hodnota
nepfesahla limit. Dusledné se ovSsem doporucuje odliSovat objekty, kde =z technickych
divodl (napf. kvdli prilis kratké Casové fadé) nebude hodnoceni trendl provedeno, od
objektd, unichz nebyly splnény pFfedpoklady pro indikaci vyznamného a trvalého
vzestupného trendu, to znamena, Ze v nich takové trendy nebyly prokazany. Divodem
k odliseni vysledkd hodnoceni trendu (na kategorie ,trend detekovan®, ,potencialni trend,
.rend neprokazan®, ,trend nehodnocen®) je konzistentnost pfi provedeni nasledné
prostorové agregace vysledku.

Protoze trendy i zvraty trendd by mély byt kvuli eventualni Upravé programu monitoringu
hodnoceny kazdé 3 roky (na zakladé vysledk( provozniho i situaCniho monitoringu), jevi se
tento zpusob vybéru dostatecny, i v pfipadé uUtvar( se setrvalym narlstem znecisténi, kde
koncentrace polutantu bude jiz v dobé& hodnoceni tésné& pod dudrovni 75 % normy
environmentalni kvality. V takovém pfipadé by méla byt situace podchycena za 3 roky, coz je
v Casovém horizontu vyvoje znecisténi podzemnich vod obvykle dostate¢né.

Hodnota 75 % limitu jako uroven pocateéniho bodu pro zvraceni trendu je i v druhém cyklu
ponechana pro vSechny typy utvarl i ukazatel(. V pfipadé atvar( s rychlou odezvou, jakymi
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jsou v naSich podminkach pfedev8im kvartérni sedimenty podél velkych fek, je tento
opatrnéjsi pfistup zachovan zejména z duvodu, ze kvartérni utvary mnohdy byvaji dotovany
pretoky z hlubSich struktur a pak je hdfe odhalitelny plvodce znecisténi, a zaroven z divodu
hydraulické spoijitosti s toky, kdy c¢ast znecisténi mize pochazet z povrchovych vod, je
situace navic o to komplikovangjsi.

Pokud by podrobné hodnoceni hladin a rezim( hydrogeologickych rajond potvrdilo rezim
s velmi pomalou odezvou na udalosti na povrchu, je vhodné uroven po€atecniho bodu pro
zvraceni trendu pFipadné jesté snizit, je ovSem diskutabilni, zda podobné snizeni mlze byt
dostate¢né u utvarll s odezvou pohybujici se v fadu desitek let a vice.

Metodika pro druhou etapu planovani jiz zahrnuje alespon ¢asteCné vSechny pozadované
prvky hodnoceni. Konecny postup sestava z téchto &asti:

. z pfipravy dat pro analyzu vyznamného trvalého vzestupného trendu a zvratu trendu
koncentrace znecistujici latky;

. z identifikace vyznamného trvalého vzestupného trendu koncentrace znecistujici
latky v jednotlivych monitorovacich objektech splfiujicich zadand kritéria;

. z vyhodnoceni zvratu trendu koncentrace znecistujici latky na urovni jednotlivych
monitorovacich objektd u vybranych objektl (a ukazatell) splfiujicich pozadavky na
uplnost a délku Casové fady;

. a z prostoroveé agregace vysledkl pro pracovni jednotky a utvary podzemni vody.

2.2.1. Priprava dat

Do analyzy budou zahrnuty vSechny objekty se sledovanim ukazateld chemického stavu
podzemnich vod nezdavisle na délce a uplnosti ¢asové fady. Tyto parametry budou
rozhodujici az pfi aplikaci konkrétniho postupu pro vyhodnoceni trendu a jeho zvratu.
V ramci pfipravy dat doporuCujeme i do budoucna kromé& prevedeni dat pod mezi
stanovitelnosti na pfedem dohodnutou hodnotu (se zachovanim informace, Ze se jednalo o
data pod mezi stanovitelnosti) také provést analyzu souladu vySe meze stanovitelnosti
vUci limitu podle evropskych pozadavkl (pouzivana mez stanovitelnosti, tj. nejaktualnéjsi a
nejmensi mez stanovitelnosti v Casové fadé, nesmi pfesahovat 30 % limitu, s vyjimkou
ekonomicky naro¢nych stanoveni).

Ackoliv smérnice o podzemnich vodach pozaduje pro identifikaci trendl nahrazeni vSech dat
pod mezi stanovitelnosti polovinou nejvy$Si pfitomné meze stanovitelnosti, v této metodice je
pouzita mirné odlidna uprava. V8echny pfitomné meze stanovitelnosti v Casové fadé budou
nahrazeny plnou hodnotou nejvétsi pfitomné meze stanovitelnosti (mélo by se jednat o
nejméné presnou a nejstarSi zaznamenanou mez stanovitelnosti v ramci jedné Casové fady)
bez jakékoliv redukce a to z nasledujicich davodu:

. Stejné jako volba jiné konstantni hladiny dat pod mezi stanovitelnosti i zde by méla
jednotnd uroven téchto hodnot slouZit jako preventivni opatfeni proti indikaci zcela
uméle vytvofenych trendud vlivem postupného zpfesnovani analytickych metod.

. Redukce dat pod mezi stanovitelnosti na poloviéni urovefl ma slouzit podle naseho
nazoru zejména k tomu, aby ¢asové fady nevykazovaly sestupny trend tam, kde neni
(v pfipadé, Ze pozdéji méfené koncentrace nedosahuji ani urovné nejvyssi pfritomné
meze stanovitelnosti). Nicméné pfistup je to umély, protoze jediné, co s jistotou o
téchto koncentracich vime, je skuteCnost, Ze nedosahuji hodnoty meze
stanovitelnosti.
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Tento postup je logicky rozdilny oproti pfipravé dat pro hodnoceni stavu Utvard podzemnich
vod, nebot pfi hodnoceni stavu nehraje roli ¢asovy vyvoj koncentraci a tudiZz nahrazeni
hodnot pod mezi stanovitelnosti polovinou aktualné pouZité meze stanovitelnosti je pfesnéjsi.

2.2.2. Hodnoceni trendt

Odlisné postupy pro hodnoceni trendu byly aplikovany v zavislosti na nasledujicich kritériich:
délce a uplnosti Casové fady a pfi vypoctu trendu pro prahové hodnoty odvozené z Urovné
pfirozeného pozadi. Doporu¢ené délky &asovych fad pro analyzy trendd v CR se vazi na
Cetnost monitorovani pfevazné dvakrat ro¢né, s nékterymi vyjimkami, kdy byl monitoring
zredukovan na jedno méfeni rocné. Se zvySenou i snizenou €etnosti v budoucnu bude nutné
i poZzadavky na vstupni data adekvatné upravit. Pro krat3i obdobi nez 4 roky je jakakoliv
metoda odhadu vyvoje koncentrace statisticky neopodstatnitelna, pficemz pfiliS vysoké
koncentrace znecisténi budou podchyceny hodnocenim chemického stavu a pfipadné trendy
vyvoje koncentraci budou feSeny v nasledujicim cyklu hodnoceni (tedy za dalSi 3 roky).

Pro neupiné Casové fady (dlouhé nejméné 4 roky, ale kratdi nez 6 let ¢i s méné nez 9
méFenimi) bude pouzita zjednoduSena metoda porovnani prdmérd, jejimz vysledkem muze
byt pouze potencialni vzristajici trend (dale jen ,potencialni ¢i indikovany trend“) nebo ,trend
neprokazan®.

U dplnych €asovych fad (dlouhych nejméné 6 let nebo Citajicich nejméné 9 hodnot) bude
provedena jednoducha linearni regrese.

K pouzitym analytickym metodam je pfipsana i poznamka o idedlni uUplnosti ¢asové fady,
vCetné& akceptovatelné mezery v datech a poctu chybgjicich méfeni pfi Cetnosti monitoringu
dvakrat ro¢né, které mohou napomoci v dalSich cyklech pfi pfipadné nutnosti upravit kritéria
pro jednotlivé analyzy z divodu zmén v Eetnosti monitoringu.

Pro ¢asové fady o 10 a vice letech a nejméné 18 méfenich budou popsana kritéria a bude
popsana metodika k hodnoceni trendu i jeho zvratu porovnanim jednoduché linearni regrese
s dvousekénim modelem za pomoci F-testu. Tato analyza bude posléze slouzit zéroven
k hodnoceni trendu, i k hodnoceni jeho zvratu v patfi€ném odstupu od aplikace opatfeni ke
ZlepSeni stavu utvar(l podzemnich vod.

Pravidla pro praci s daty pod mezemi stanovitelnosti byla jednotna pro vSechna posouzeni
trendd pomoci linearni regrese (at jiz jednoduché nebo za pomoci dvousekéniho modelu) i
za pomoci metody porovnani primeérd a to nahrazenim vSech dat pod mezi stanovitelnosti
nejvyssi zaznamenanou mezi stanovitelnosti v pouzité ¢asové fadé. U kratSich nez 4letych
fad probéhla pouze kontrola, zda mez stanovitelnosti nepfekraCuje pfedepsanych
30 % limitu.

Statistickou vyznamnost trendu i jeho zvratu Ize sice posoudit pouze u metod zalozenych na
linearni regresi pomoci testu nenulovosti odhadu koeficientu rovnice pfimky, ale vzhledem
k velice malé mnoziné vstupnich dat a dalSim zednoduSujicim prfedpokladim tyto
povazujeme za zbytecné. Pro ucely hodnoceni chemického stavu podzemnich vod se jevi
environmentalni vyznamnost trendu), kterou lze posoudit na zakladé pFedpokladaného
vyvoje koncentrace zneciSténi v nasledujicich tfech letech. Pokud pfedpokladana hodnota
koncentrace dosahne limitu nebo ji dokonce prekro¢i, bude nutné aplikovat opatfeni. Odhad
vyvoje znec€isténi v horizontu 3 let byl zvolen z toho duvodu, Ze pfedpokladana periodicita
pro hodnoceni trendu a zvratu trendu je téz tfileta, tudiz dlouhodobéjsi prognéza neni
potfeba. Odhad pro kratSi Casovy usek neni navic zatiZzen pfili§ velkou chybou v porovnani s
delSim ¢asovym horizontem. Vyznamnost mize byt timto zplsobem posuzovana jak u
jednoduché linearni regrese, tak pro druhy Casovy usek dvousekéniho modelu. Metoda
porovnani pruméru pro neuplné Casové fady vypocet statistické vyznamnosti trendu, ani
environmentalni vyznamnosti trendu neumoznuje, proto indikované rostouci trendy spadaji
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do kategorie ,potencialni trend“ a z jejich stanoveni sama o sobé& nevyplyva nutnost zahdjit
opatreni. Z toho duvodu doporucujeme v pro narodni plany povodi uvadét pouze potvrzené
rostouci trendy.

Pfesny postup véetné uzitych algoritm( je popsan v Metodickych postupech hodnoceni
trendu a zvratu trend(l polutantt v podzemnich vodach pro druhy cyklus plant oblasti povodi
v Ceské republice (2011).

Hodnoceni trendu u prahovych hodnot odvozenych na zakladé hodnot prirozeného
pozadi

Predpoklad:
Prahova hodnota ukazatele chemického stavu podzemni vody se rovna nebo je blizka

hodnoté pfirozeného pozadi (podle sou¢asné navrzenych limitd je tento postup relevantni u
arsenu).

Protoze v pfipadé prahové hodnoty stanovené na urovni hodnoty pfirozeného pozadi
(natural background level — NBL) nebo na urovni hodnoty pfirozeného pozadi s malou
rezervou (napf. 1,1 NBL), hodnoty koncentraci budto odpovidaji urovni pfirozeného pozadi
nebo zacinaji rist a tim padem prakticky okamzité stanovenou prahovou hodnotu (mudze se
jednat o prahovou hodnotu pro konkrétni receptor lokalniho charakteru) prekro€i, je
hodnoceni trendu i zvratu trendd pro tento pfipad ukazatelt chemického stavu irelevantni.

V pfipadé limitd odvozenych z NBL ovSem doporu€ujeme zevrubnou kontrolu, zda hodnoty
pfirozeného pozadi v konkrétnim sledovaném objektu skuteéné odpovidaji pfirozenému
chemismu podzemni vody v daném utvaru a nejsou zvySené v dusledku lidské aktivity.
Smérnice o podzemnich vodach konkrétné doporuc€uje vyuZiti monitorovanych koncentraci
pfirozené se vyskytujicich latek zafazenych mezi ukazatele chemického stavu podzemnich
vod i za obdobi pfedchazejici referenénim rokim 2007 a 2008, coz Ize rozsifit na celé
sledované obdobi, které je k dispozici, protoze by se vramci jednoho objektu nemély
vyskytovat zadné minimalni koncentrace, které by byly vyznamné mensi, nez hodnoty
pfirozeného pozadi. Pfipadné vyraznéjSi odchylky od stanoveného NBL smérem doll jsou
divodem pro domnénku, ze odvozeni nebylo provedeno na antropogenné neovlivhéné
podzemni vodé a nejedna se tedy o NBL, ale koncentraci zplsobenou jak pfirozenym
chemismem prostiedi, tak vniky polutantu do ng;.

Hodnoceni trendu u nejméné 5letych uplnych ¢asovych rad
Predpoklad:

MnoZina dat — obsahuje nejméné 9 méfeni nebo

délka Casova fady — Cini nejméné 6 let;

Idealni Uplnost Casové Fady - nejméné 90 % vSech predpokladanych méfeni (tzn. maximalné
pulro€ni mezera v datech pro 6letou-9letou fadu a 2 chybéjici méfeni pro 10leté fady)

Postup hodnoceni trendu spocCiva v jednom nebo tfech krocich v zavislosti na délce a
uplnosti €asové fady. Pro monitorovaci objekty s dobou sledovani 10 a vice let (pfi nejméné
16 méfenich) bude v dalSim cyklu nejprve spocten linearni trend za pomoci linearni regrese,
poté bude proveden dvousekéni linearni model a nakonec bude pomoci F-testu posouzeno,
zda nameéfena data lépe postihuje jednoducha linearni regrese nebo dvé linearni regrese
s bodem zlomu pro dva po sobé jdouci Uuseky o nejméné 6 méfenich (dvousekéni model).
V druhé etapé planovani bude plosné pouzity pouze prvni stupen hodnoceni trendd.
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V3echny objekty s Uplnou €asovou fadou budou tedy analyzovany za pomoci jednoduché
linearni regrese.

Uziti dvousekéniho modelu bude pak vyhodné zejména ztoho divodu, ze neni potieba
dopodrobna znat charakteristiky reZzimu podzemnich vod v daném utvaru, protoZze metoda
sama odhaluje, zda je lepSi pro hodnoceni trendu vyuZzit kratSi ¢ast obdobi (nejméné ovSem
0 6 méfenich) anebo je idealni delsi pribéh ¢&i vyuziti celého sledovaného obdobi. Prvnim
krokem dvousekéniho modelu je proto nalezeni optimalniho bodu zvratu, kdy suma
rezidualnich ¢tvercl obou v bodu zlomu na sebe navazujicich vétvi bude minimaini.

Pro jednoduchou linearni regresi i druhou (novéjsi) vétev dvousekéniho modelu musi byt
vyCisleny smérnice a konstanta udavajici posunuti na ose y pro zakladni rovnici pfimky (v
obecném tvaru y = a x + b), na zakladé nichz bude spocitana environmentalni vyznamnost
trendu, tedy predpokladany vyvoj primérné koncentrace znecisténi v nasledujicich 3 letech.
Pro druhy cyklus planu bude vyvoj koncentrace znecisténi relevantni k 31. 12. 2017.

Suma rezidualnich &tvercl pro obé metody bude zase slouzit jako podklad pro F-test, kterym
bude zjisténo, zda data Iépe proklada jednoducha linearni regrese nebo dvousek&éni model.

Vyznamny trvaly vzestupny trend bude indikovan u toho objektu, kde nejméné jedna
z naméfenych koncentraci dosahla 75 % limitu nebo je pfevysila (primarni predpoklad pro
hodnoceni trendu), smérnice (posledniho pfitomného) trendu je kladnd a odhadovana
koncentrace v tfiletém horizontu prekroci limit. Vysledek se vaze na tu metodu, ktera bude F-

testem posouzena jako spolehlivéjsi.

Hodnoceni trendu u nejméné 4letych neuplinych ¢asovych iad
Predpoklad:
Mnozina dat — obsahuje méné nez 9 hodnot;

Délka Casova rfady - nejméne 4 roky, ale méné nez 6 let.

Pro kratké a neuplné ¢asové fady bude vyuzita metoda porovnani primér( dvou stejné
dlouhych ¢asovych Usekl. Zvolime nejdelSi mozny usek se sudym poctem rokl (nezavisle
na tom, ktery meésic bylo méfeni uskutecnéno a kolik méfeni v kterém roce bylo), ktery kon¢i
k poslednimu méfeni a za€ina v roce prvniho méfeni u ¢asové fady se sudym pocétem let
nebo zacina s prvnim méfenim druhého sledovaného roku u fad s lichym poctem roku. Poté
spocteme aritmeticky prlmér namérenych koncentraci za prvni i druhou puli zvoleného
obdobi (to znamena dle data méFeni, pfesnéji feCeno prisluSnosti k roku, a ne dle poctu
méfeni). Bude-li druhy prdmér vétsi nez prvni a zaroven bude-li dosahovat 75% EQS, jedna
se o potencidlni trend. Na rozdil od indikace trendd, toto posouzeni samotné nemuze byt
podkladem pro aplikaci opatfeni, nicméné jej Ize podchytit v databazi hodnocenych objektu
z hlediska trendU zafazenim do kategorie ,potencialni trend“. V pfipadé agregace vysledki
na utvar podzemnich vod, kdy se v jednom utvaru sejde vice objektd s timto vysledkem (pro
jeden konkrétni ukazatel chemického stavu), pfi dohledu osoby znalé mistnich poméru, ktera
vylou¢i chyby v monitoringu (zejména prepisy viadu apod.) a pfipadné clovékem
nezavinéné abnormalni odchylky od béznych hodnot (napf. v dobé velkych neobvyklych
povodni u utvart s rychlou odezvou) Ize ovSem dospét k nutnosti aplikace opatfeni i na
z&kladé této méné exaktni metody.

2.2.3. Hodnoceni zvratu trendu
Hodnoceni zvratu trendu ma diametralné odliSny ucel, nez indikace vyznamného trvalého

vzestupného trendu, jeho smyslem je prokazat ucinnost aplikovanych opatfeni, pfipadné
posoudit vyvoj chemického stavu podzemnich vod tam, kde opatfeni aplikovat nebylo
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mozné, ale da se predpokladat postupné snizovani znecisténi v disledku pfirozenych
procesu. Ke zvratu trendu dojde, pokud smérnice druhé pfimky linearni regrese bude
zaporna, miru ucinnosti opatfeni, tj. environmentalni vyznamnost zvratu trendu, bude mozné
posuzovat na zakladé prognézy vyvoje (kdy dojde k poklesu hodnot pod EQS, pfipadné na
referencni Uroven, tj. obvykle na priimérnou koncentraci v roce 2007 nebo 2008).

Pro hodnoceni zvratu trendu bude vyuzito stejnych vysledkl jako pro hodnoceni trendu v
pfipadé uplnych Casovych fad o délce 10 a vice let, stim rozdilem, ze pocet vyslednych
kategorii bude rozSifen o vysledek ,trend zvracen®.

Prokazany bod zlomu u dvousekéni metody, ktera byla za pomoci F-testu vyhodnocena jako
presnéjSi nez jednoducha linearni regrese, Ize vyuzit i jako bod zvratu analyzované fady dat,
spliivje-li, Ze sklony pfimek obou linearizovanych prabé&hd koncentraci znecisténi nabyvaji
v prvnim pfipadé kladného a v druhém pfipadé zaporného znaménka.

Vzhledem k tomu, Ze pfi hodnoceni trend(l budou pro druhé plany k dispozici maximalné
naméfené koncentrace v roce 2012 a ve stejném roce mély byt teprve realizovana navrzena
opatfeni pro prvni cyklus, nebude pravdépodobné hodnoceni zvratu trendd pro druhy cyklus
relevantni.

2.2.4. Prostorova agregace vysledku

Pfi prostorové agregaci vysledkd z jednotlivych objektd na pracovni jednotky a uatvary
podzemni vody by mél postup kopirovat zvolené postupy pro hodnoceni chemického stavu
podzemnich vod na drovni celych utvarl. Jiny pfistup bude vyzadovat plosné znecisténi, jiny
zase bodové zdroje a lokalni receptory. Pro lokalni zdroje znecisténi a specifické receptory
by mély byt stanoveny reprezentativni monitorovaci objekty a podle jejich poctu bude bud
volen postup prostorové agregace vysledk( obdobny jako u ploSnych zdroji znecisténi,
anebo se na né bude vazat jen jediny reprezentativni monitorovaci objekt a pak budou jeho
vysledky pro zdroj znecisténi Ci receptor zavazné. Stejné jako hodnoceni trendl a zvratu
trendU, také vztazeni vysledku na cely uUtvar €i vliv nebo receptor by mélo probihat v souladu
s koncep¢nim modelem uUtvaru podzemnich vod.

Pro druhé plany tedy bude pro zjednodusSeni indikovan vyznamny vzestupny trend na
zakladé vysledku z jediného (nejméné pfiznivého) sledovaného objektu. Pfi navrhu opatfeni
by vSak hlavné pro ukazatele, které se vazou na plosné znecisténi, meélo byt zjiStovano, jestli
se rostouci trend (nebo nevyhovuijici stav) projevuje alespon na poloviné objektl v pracovni
jednotce. Zde ale bude pravdépodobné problém v mnozstvi dat, nebot vétSina pracovnich
jednotek ma pouze jeden sledovany objekt a jedté dost Casto se jedna jen o odbéry
podzemnich vod, kde pravdépodobné nebude dostatek dat pro hodnoceni trendu.

2.2.5. Doporuceni pro dalSi cyklus plant

V ramci pfipravnych praci pro druhy cyklus plant doSlo na jednu stranu k dalSimu posunu
smeérem k vSeobecné doporu¢ovanym metodam hodnoceni trendl a jejich zvrat( (jasnym
stanovenim podminek pro uziti dvousekéniho modelu hodnoceni dohromady s metodou
jednoduché linearni regrese), na druhou stranu ovSem realné vystupy monitoringu
chemického stavu (z hlediska frekvence sledovani) poznamenaly moznosti uziti téchto
metod, protoZze vypadek jednoho méfeni ve dvou letech znekvalitnil vstupni data. Bude-li i
nadale dochazet k vypadkdm monitoringu nebo dojde pfimo k jeho omezeni na jedno méfeni
ro¢né, bude tfeba pozadavky na pocet vstupnich dat pro konkrétni metody znovu revidovat.
V druhém cyklu planovani tak bude situace, kdy velka ¢ast dat bude hodnocena doplfiujici
méné exaktni metodou porovnani prumérd koncentraci dvou po sobé jdoucich stejné
dlouhych obdobi. Tato metoda na rozdil od linearni regrese neumoZzhuje vycisleni vyvoje
koncentraci v nasledujicim obdobi, takze nelze vycislit vyznamnost indikovaného rostouciho
trendu. Pfredpoklada se, Ze tato podplrna metoda mulze slouzit i nadale pro objekty
s nedostateénymi Ffadami méfeni, ale je zadouci, aby se pocet takovych objektd postupné
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snizoval, aby trendy mohly byt vSude shodné hodnoceny s vyuZitim linearni regrese (nejprve
jen jednoduché, pozdéji i se zafazenim dvousekéniho modelu).

V pfipadé, ze v dalSim cyklu dojde ke zmenSeni Cetnosti monitoringu u objektu, které
dosahuji 75 % limitu na jedno méfeni ro¢né, aby mohl byt hodnocen trend, budou nutné
vy8Si poZadavky na kvalitu naméfenych hodnot (data budou muset byt bez vyjimky pofizena
kazdy rok, ve stejném obdobi, za obdobné hydrologické situace atp.). Dale bude nutné
zajistit dostatecné dlouhou Fadu méfeni (doba potfebna pro moznost uziti analyz se
pochopitelné prodlouZi).

Prvky hodnoceni, které |ze povazovat za osvéd€ené bez potieby zmény, jsou vstupni kritéria
pro hodnoceni trendl, tedy dosazeni 75 % limitu alespof jednou namé&fFenou hodnotou.
Jediné, co by v tomto pfipadé mohlo byt Easem zpfesnéno, je zvolena procentni urovernt EQS
pro utvary podzemni vody se specifickou rychlosti odezvy. Dalsi prvek hodnoceni, ktery se
osvedcil jiz v prvnim cyklu, je environmentalni vyznamnost trendu namisto jeho statistické
vyznamnosti pro linearni regresi, kterou doporu¢ujeme ponechat i nadale beze zmény (resp.
Ize ménit vyhledovou dobu, ke které je pocitana - v souCasnosti, kdy predpokladame
hodnoceni trendll jednou za 3 roky, je toto vyhledové obdobi nastaveno na stejnou dobu).

Pro druhy cyklus pland bude pouzit odliSny postup pro nahrazeni dat pod mezi
stanovitelnosti. Zde je doporucena revize tohoto postupu po praktickych zkuSenostech
z druhého cyklu. Vhodné zvolena hodnota koncentrace pro data pod mezi stanovitelnosti ma
zasadni vliv zejména na stanoveni trendu pomoci jednoduché linearni regrese, ktera je
pouzita u v8ech uplnych €asovych fad, a nasledné také pfi provedeni F-testu, kterym se
oveéfuje, zda je presnéjSi prolozeni dat pomoci jednoduché linearni regrese nebo pfi vyuziti
dvousekéniho modelu. Nahrazeni vSech pfitomnych dat pod mezi stanovitelnosti celou
hodnotou nejpfesnéjsi, tedy nejmensSi pfitomné, meze stanovitelnosti maximalné
koresponduje s realitou a zcela jisté podchyti vzristajici trend koncentrace znecisténi ke
konci Casové fady. Jedinym nedostatkem tohoto pfistupu je, ze muze lehce zmirnit strmost
pfimky (tedy sniZit hodnotu smérnice pfimky) u fad svelmi malym pocétem realné
naméfenych koncentraci nad urovni meze stanovitelnosti v zavéru sledovaného obdobi. |
v tomto pfipadé vSak navrzeny postup zcela nezméni orientaci pfimky jako by se mohlo stat
pfi vyuZziti poloviéni hodnoty nejvyssi pfitomné meze stanovitelnosti tak, jak to poZaduje
smeérnice. V souladu s pokyny smérnice se totiz mize v extrémnim pfipadé i stat, ze
polovina nejméné pfesné meze stanovitelnosti v Casové Fadé prevySi redlné naméiené
koncentrace znecisténi po zpfesnéni analytickych metod na konci sledovaného obdobi a tak
vyjde smérnice pfimky zaporna a dojde tak k detekci faleSného klesajiciho trendu. V pfipadé
nahrazeni dat pod mezi stanovitelnosti celou hodnotou nejniz8i pfitomné meze
stanovitelnosti toto nastat nemlze a nepresnost pfi zplosténi vzestupného trendu u fady
s prili§ malym poctem naméfenych koncentraci v zavéru sledovaného obdobi by méla byt
odladéna hned v dalSim cyklu hodnoceni.

Druhy mozny pfistup navrZzeny ve smérném dokumentu, aby pro zlepSeni kvality Casové fady
byla data redukovana tam, kde to jde, o staré roky s pfitomnou vysokou mezi stanovitelnosti
(to znamena zkracenim €asovych fad), se jevi také méné vhodny.

Obecna pravidla pro postup hodnoceni trendd u ukazatel, jejichz limity byly zvoleny na
zakladé hodnoty pfirozeného pozadi, Ize povaZovat za platna i pro nasledujici cykly, pouze
muze dojit ke zméné ukazatelu, kterych se tato ¢ast hodnoceni dotyka (napf. u specifickych
receptoru).

Dozor regionalniho odbornika nad vysledky hodnoceni trendid a jejich agregaci
s pfihlédnutim k dalSim vlivim, je povazovan za vyznamny pro hodnoceni trendl i
navrhovani opatfeni i v dalSich cyklech pland. Zpresnéni metod &i interpretace vysledki
muaze dale ovlivnit zahrnuti hodnoceni rezimu hladin podzemnich vod, které s vyvojem
koncentrace znecisténi souvisi.
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2.3. Hodnoceni kontaminaénich mraku

Tato metodika v navaznosti na vyhlasku €. 5/2011 Sb., o vymezeni hydrogeologickych rajon
a utvard podzemnich vod, zplsobu hodnoceni stavu podzemnich vod a nalezitostech
program( zjiStovani a hodnoceni stavu podzemnich vod upravuje postup hodnoceni
kontaminaénich mrak{ pochazejicich pfevazné z bodovych zdroji znecisténi podzemnich
vod jako soucast hodnoceni stavu podzemnich vod. Popisuje jednotlivé dilCi postupy a
podminky pfi jejich hodnoceni s vyuzitim (daju evidovanych v ramci databaze Systému
evidence kontaminovanych mist (SEKM). Metodicky postup je urCen spravcim povodi a
slouzi pfedevsim k naplnéni pfislusnych kapitol plana dil€ich povodi zpracovavanych podle §
23, 24 a 25 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu ve znéni
pozdéjsich predpisy a vyhlasky €. 24/2011 Sb., o planech povodi a planech pro zvladani
povodnovych rizik.

Navrhovany zjednodu$eny postup pro hodnoceni kontaminacnich mrakd je s ohledem na
omezenou centralni dostupnost relevantnich dat nutnych pro hodnoceni kontaminacnich
mrakl vyvazenym kompromisem mezi pozadavky evropskeé legislativy a realnymi moznostmi
v ramci analyzy podkladu pfi procesu vodohospodarského planovani.

2.3.1. Struény rozbor problematiky

Pro Gcely této metodiky kontaminacnim mrakem rozumime soustfedény shluk znecistujicich
latek pochazejici pfevazné z bodovych zdroju znecisténi podzemnich vod, které se mohou
§ifit v podzemnich vodach. Smérnice 2006/118/ES sice predpoklada hodnoceni
kontaminacnich mrakd z ploSnych zdroju znecisténi (pokud je to mozné), k tomu ale
prakticky nejsou k dispozici dostate¢na data.

Podle § 5 vyhlasky &. 5/2011 Sb., o vymezeni hydrogeologickych rajoni a utvarQ
podzemnich vod, zpusobu hodnoceni stavu podzemnich vod je hodnoceni kontaminacnich
mrakd spolu s hodnocenim vyznamnych a trvalych vzestupnych trend(, hodnocenim stavu
utvarl podzemnich vod a hodnocenim jakosti podzemnich vod soucasti hodnoceni stavu
podzemnich vod.

Hodnoceni kontaminaénich mrakt se provadi jedenkrat za Sest let pro vSechny kontaminacni
mraky, které mohou ohrozit cile ochrany vod jako slozky Zivotniho prostfedi, a spoCiva v
hodnoceni trendu znecistujicich latek v nich identifikovanych.

Vysledkem hodnoceni trendl znecistujicich latek v kontaminacnich mracich by mély byt
informace o sméru Sifeni kontaminaénich mrakd, jejich vlivu na chemicky stav utvaru
podzemnich vod a riziko, které mohou pfedstavovat pro lidské zdravi a Zivotni prostfedi.

2.3.2. Postup hodnoceni kontamina€¢nich mrak

V ramci bodovych zdrojii zneéisténi podzemnich vod jsou zasadni staré zatéze, pfipadné
aktivni skladky, neodpovidajici sou€asné legislativé. Zakladnim zdrojem informaci o téchto
bodovych zdrojich je databaze SEKM — Systém evidence kontaminovanych mist. Statni
monitorovaci sit jakosti podzemnich vod, provozovana CHMU se bodovym zdrojim
znecisténi vyhyba, proto neni pro tento uUcel vyuzitelna. Databaze SEKM by méla byt
zakladnim podkladem pro postup hodnoceni popsany v této metodice. Pro upfesnéni
nékterych dil€ich fazi postupu mohou byt alternativné pouzity i jiné zdroje informaci (napf.
agenda CIZP nebo krajskych Gfadui).
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Doporuceny postup hodnoceni kontaminaénich mraku je postaven pfedev§im na hodnoceni
znecisténi pochazejici z vybranych rizikovych zatézi, které mohou mit negativni vliv na
chemicky stav podzemnich vod, pfipadné na ekologicky ¢i chemicky stav utvard
povrchovych vod. Postup vybéru téchto rizikovych zatézi je témér totozny jako identifikace
vyznamnych bodovych zdroju znecisténi podzemnich vod provadénych v ramci ur€eni vlivi
na utvary podzemnich vod podle ¢lanku 5 Ramcové smérnice o vodé 2000/60/ES.

v v

2.3.3. Vybér rizikovych zatézi

Z aktualizované verze databaze SEKM jsou vybrany zatéze s naméfenymi vysledky
koncentraci polutantd v podzemnich vodach. Pokud se v ramci jedné lokality vyskytuje vice
monitorovacich objekt(l s udaji o naméfenych hodnotach, vztahujicim se k riznym ¢asovym
urovnim, pro vybér rizikovych zatézi se pouziji vSechny objekty. Pfi hodnoceni doporucujeme
dale brat v ivahu pouze hodnoty naméfené nejpozdéji pul roku pfed poslednim méfenim na
jakémkoli objektu v rdmci pfisludné zatéze.

Takto vybrané hodnoty je nutné dale porovnat s limity pro jednotlivé latky uvedené v tabulce
4 a nasledné identifikovat zatéze rizikové z hlediska jednotlivych latek. Jako potencialné
rizikové jsou pak vybrany zatéZe prekraCujici ve vybranych méfenich limitni hodnoty pro
jakoukoli latku.

Vzhledem k tomu, Ze méfeni koncentraci polutantd v podzemnich vodach se v pfipadé
starych zatézi provadi v bezprostfedni blizkosti mista nejvy38iho znecisténi, jsou tyto limity
odlisné od limitd (norem jakosti a prahovych hodnot), které jsou aplikovany pfi hodnoceni
chemického stavu utvard podzemnich vod. V prvnich planech byly pouzity limity podle
metodického pokynu MZP 3/1996, ktery véak uz v sou¢asné dobé neplati. Tento metodicky
pokyn byl vroce 2012 nahrazen jinym metodickym pokynem ,Indikatory znecisténi®.
Pfevzaté hodnoty vtomto pokynu jsou indikativni, nikoliv zdvazné a vychazeji z hodnot
americké agentury ochrany zivotniho prostfedi — USEPA. Bohuzel zde uvadéné hodnoty,
ackoliv by mély vychazet z ekotoxicity latky (a tudiz by mély byt srovnatelné s hodnotami
EQS, resp. NEK evropskeé a c":eské Iegislativy Rémcové smérnice 0 vodé a smérnice EQS),
zase naopak o nékolik fadi mékci. Pro potfeby téchto metodik byl tedy zvolen JednodUSSI
zpUsob odvozeni téchto limitd, a sice jako 20-ti nasobek prahovych hodnot (viz tabulka 4).
Pro ¢ast téchto ukazateld (hlavné jednotlivych pesticidl a jejich metabolitd) nejsou v
soucasné dobé v databazi SEKM dostupné udaje, seznam ukazatell je vSak otevieny, proto
jsou zde uvedeny vSechny relevantni ukazatele pro bodové zdroje znecisténi. Naopak pro
hodnoceni starych zatézi byly ponechany ukazatele aldrin, dieldrin a endrin, které jsou pro
sledovani stavu v siti CHMU jiz vyFazeny, ale mohou se stale lokalné vyskytovat ve starych
kontaminovanych mistech. Pro tyto ukazatele byla limitni hodnota odvozena od pfisnéjSich
limitl pro povrchové vody.
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Tabulka 4: Prehled ukazatelt a limita pro urceni rizikovych zatézi

Limit pro
CAS-No. Nazev latky Jednotka | kontaminacéni
mraky

79-01-6 1,1,2-trichlorethen pg/l 200
15972-60-8 alachlor pg/l 2
142363-53-9 | alachlor ESA ug/l 2
171262-17-2 | alachlor OA g/l 2
309-00-2 aldrin pg/l 0,2
60-57-1 dieldrin pg/l 0,2
72-20-8 endrin pg/l 0,2
7440-38-2 arsen a jeho slouceniny ug/l 200
1912-24-9 atrazin pg/l 2
71-43-2 benzen pg/l 20
50-32-8 benzo(a)pyren pg/l 0,2
205-99-2 benzo(b)fluoranthen pg/l 0,6
191-24-2 benzo(g,h,i)perylen pg/l 0,04
207-08-9 benzo(k)fluoranthen pg/l 0,6
193-39-5 indeno(1,2,3-cd)pyren pg/l 2
6190-65-4 desethylatrazin pg/l 2
206-44-0 fluoranten pg/l 2
7429-90-5 hlinik a jeho slou¢eniny ug/l 4000
2921-88-2 chlorpyrifos ug/l 0,6
34123-59-6 isoproturon pg/l 2
7440-43-9 kadmium a jeho slou¢eniny pg/l 5
74-90-8 kyanidy veSkeré pg/l 10000
91-20-3 naftalen pg/l 2
7439-92-1 olovo a jeho slou¢eniny pg/l 100
50-29-3 p,p-DDT pg/l 0,2
7439-97-6 rtut’ a jeji slouceniny pg/l 4
122-34-9 simazin pg/l 2
127-18-4 tetrachlorethen (PER) pg/l 200
1582-09-8 trifluralin ug/l 0,6
120-12-7 anthracen pg/l 2
7440-02-0 nikl a jeho slou€eniny pg/l 400
67-66-3 trichlormethan pg/l 50
94-75-7 2,4 - dichlorfenoxyoctova kyselina (2,4-D) pg/l 2
34256-82-1 acetochlor pg/l 2
194992-44-4 | acetochlor OA pg/l 2
187022-11-3 | acetochlor ESA pg/l 2
25057-89-0 bentazon pg/l 2
7547-66-2 dichlorprop pg/l 2
5915-41-3 terbuthylazine pg/l 2
30125-63-4 terbuthylazine desethyl pg/l 2
66753-07-9 terbuthylazine hydroxy pg/l 2
1918-00-9 dicamba pg/l 2
51235-04-2 hexazinon pg/l 2
1698-60-8 chloridazon pg/l 2
51218-45-2 metolachlor pg/l 2
171118-09-5 | metolachlor ESA pg/l 2
152019-73-3 | metolachlor OA pg/l 2
866-50-0 terbutryn pg/l 2
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Limit pro
CAS-No. Nazev latky Jednotka | kontaminacni
mraky
1702-17-6 clopyralid pg/l 2
7287-19-6 prometryn pg/l 2

ukazatele, vyfazené z imisnich limitd

ukazatele nesledované v SEKM

V prvnich planech timto krokem vybér rizikovych zatézi koncil, v sou¢asné dobé je vSak
v ramci SEKM pro vétSinu kontaminovanych mist uveden udaj o stavu lokality (z hlediska
sanace) a o vyhodnoceni priority kontaminovaného mista na zakladé schvalené metodiky.
V nasledujicim kroku je tedy na zakladé téchto Udaju v databazi SEKM (pfipadné jinych
relevantnich dostupnych zdroju) zjiStovano, zda jiz neprobiha nebo neprobéhla sanace
podzemnich vod v ramci pfedmétné zatéze (a s jakym vysledkem), a jak byla vyhodnocena
priorita. Priority typu N (neni nutny Zadny zdsah nebo neni nutny zasah — nizk4 kontaminace
byly pro tyto uCely povazovany za bezrizikové (nizka rizikovost), priority P1, P3 a P4 se
stfedni mirou rizika a priority typu A a P2 — nutny dal8i monitoring vyvoje a Sifeni
kontaminace v ¢ase maiji oznaceni vysoké rizikovosti — viz obr. 1.

Cilem hodnoceni celkové rizikovosti je zrelativné velkého mnozstvi vybranych
kontaminovanych mist vylou€it ty, u kterych bud jiZ podle hodnoceni priority Zadné
nebezpeli nehrozi. Matice hodnoceni vysoké rizikovosti s kédy, pouzivanymi v databazi
SEKM, jsou uvedeny na obr. 1 a 2.

Obecné plati, Ze pfi kombinaci stavu a priority s riznou mirou rizika je rozhodujici vysSi mira
rizika. Staré zatéze jsou vyhodnoceny jako vysoce rizikové, pokud jejich priorita je A1, A2
nebo A3 a jejich stav oznaten kédem 4 nebo 5 (napravné opatfeni ukonCeno/preruseno-
nevyhovujici nebo napravné opatfeni dosud nezahajeno), v nékterych pfipadech i stav
neznamy. Kromé informaci o stavu lokality a priority do hodnoceni vstupuje jesté datum
posledniho sledovani podzemnich vod. Jako zatéZe s vysokou mirou rizika jsou oznaceny ty,
které mely posledni méfeni koncentraci polutant po roce 2006. Do vybéru zatézi s vysokou
mirou rizika jsou pak zafazeny jesté ty, kde napravné opatfeni probiha.

Zaroven nelze ostatni zatéZe jednoznalné povazovat za nerizikové, nejsou vSak zafazeny
do hodnoceni stavu.
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Obrazek 1: Kody stavu lokality (vlevo) a priority zatéze (vpravo), pouzivané v SEKM
s vyznalenim miry rizikovosti na zakladé odborného posouzeni

kod
priority |priorita
o napravné opatreni Zadouci
A2 nutnost realizace ndpravného opatreni
- A3 napravné opatreni bezodkladné nutné
kéd nutnost institucionalni kontroly zptsobu
stavu _|stav P1 vyuzivani lokality
népravnlélopatFenl' ukongeno- nutny dal$i monitoring vyvoje a Sifeni
1{vyhovujici P2 kontaminace v ¢ase
2 [ndpravné opatieni neni nutné P3 nutny je prizkum kontaminace
3|napravné opatreni probiha pa nutny dalzi prazkum!
napravné opatreni . . .
. . ... |[NO neni nutny zadny zasah
4|ukonceno/preruseno-nevyhovujici
napravné opatreni dosud AL
5|nezahdjeno N2 neni nutny zasah - nizka kontaminace
neznamo rizikovost nehodnocena

nizka rizikovost

stfedni rizikovost

vysoka rizikovost

rizikovost neuréena

Obrézek 2:Matice vyhodnoceni vysokeé rizikovosti

kéd kéd
stavu | stav priority priorita rizikovost
napravné opatreni
ukoncéeno/preruseno- ndpravné opatieni zadouci
4 | nevyhovujici Al 5
. . o vysoka
napravné opatreni dosud . , , Bl
. nutnost realizace napravného opatreni
5 | nezahajeno A2
neznamo A3 ndpravné opatieni bezodkladné nutné
kéd
stavu | stav rizikovost
3 | ndpravné opatreni probiha vysokd

U v8ech zatézi s vysokou rizikovosti by mélo byt dale posuzovano, je-li zatéz na seznamu
prioritnich kontaminovanych mist s indexem priority A3.3. Tento aktualizovany seznam je
zvefejfiovan na webovych strankach MZP (aktualné -
http://www.mzp.cz/cz/uzemne _analyticke podklady). Pfi splnéni této podminky se
automaticky predpoklada, Zze v ramci posuzované zatéze dochazi k Sifeni kontaminaéniho
mraku, jenz predstavuje vyznamné riziko vlivu na zhorSeni chemického stavu dotéeného
utvaru podzemnich vod a vyznamné riziko vlivu na lidské zdravi a zivotni prostfedi.

V dalSi etapé by mély byt u ostatnich zatézi s vysokou rizikovosti prostudovany zakladni
textové udaje v databazi SEKM a pokud z nich vyplyva skuteCnost o aktualnim Sifeni
kontamina¢niho mraku v podzemnich vodach, je u takové lokality v ramci hodnoceni
uvedena informace o detekci vzestupného trendu koncentrace rizikovych latek a postup
posuzovani pokraCuje nize popsanym orientacnim hodnocenim rizika vlivu kontaminacniho
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mraku na zhorSeni chemického stavu uUtvaru podzemnich vod a vlivu na lidské zdravi a
Zivotni prostiedi.

2.3.4. Hodnoceni trendu koncentraci rizikovych latek v monitorovacich
objektech starych zatézi

Toto hodnoceni se provadi za ucelem zjidténi Sifeni kontaminacniho mraku. V pfipadé
detekce vzestupného trendu totiz s velkou pravdépodobnosti dochazi k dalSimu Sifeni
kontamina¢niho mraku. Hodnoceni trendu koncentraci rizikovych latek v monitorovanych
objektech probiha pouze u zbylych identifikovanych zatézi s vysokou rizikovosti, které nebyly
vyhodnoceny v pfedchozich etapach popisovaného postupu.

Trend je v ramci zatéZe hodnocen pouze na monitorovanych objektech s reprezentativnimi
daty a pro ukazatele, které byly pfedmétem oznaceni rizikovosti. Trend je hodnocen stejnou
metodou, jako je obecné hodnoceni trendl polutanti v podzemnich vodach.

Podminky pro reprezentativnost dat jsou:

e Délka ¢asové fady minimalné 2 roky a maximalné 6 let,

e minimalné 8 méfeni v asové Ffadé pokud mozno rovnomérné rozdélenych v ramci
fady,

e minimalni poCet méfeni nad nebo na mezi stanovitelnosti 75 %. Méfeni pod mezi
stanovitelnosti doporucujeme stejné jako v metodice hodnoceni trend( nahradit
hodnotou rovnajici se nejmenSi pfitomné mezi stanovitelnosti v posuzovaném
souboru dat Casové fady.

Vzestupny trend koncentrace rizikovych latek je detekovan, jestlize alespori u jednoho
posuzovaného rizikového ukazatele a jednoho objektu je smérnice trendu kladna nebo
pokud je zjisténa kladna smérnice trendu u 25 % objektd s koncentraci rizikového ukazatele
vySSi nez 75 % limitu uvedeného v tabulce 4. V opacném pfipadé je u zatéze uvedena
informace, Zze vzestupny trend koncentrace rizikovych latek nebyl detekovan.

U rizikovych zatézi bez reprezentativnich dat pro hodnoceni trendd bude uvedena informace,
ze trend koncentrace rizikovych latek nebyl hodnocen.

Ve vyjimeénych pfipadech mohou byt pfed hodnocenim trendu z Casovych fad vyfazeny
vyznamné odlehlé hodnoty méfeni.
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2.3.5. Orienta¢ni hodnoceni rizikovosti vlivu kontaminaéniho mraku na
chemicky stav utvaru podzemnich vod, na lidské zdravi a zivotni
prostredi

Na lokalitach s detekovanym vzestupnym trendem koncentraci rizikovych latek je v kone¢né
fazi orientané posuzovana mira rizika vlivu Sifeni kontaminaéniho mraku na zhorSeni
chemického stavu utvaru podzemnich vod, na lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Pro tyto ucely
slouzi informace obsazené v databazi SEKM (pfedpoklady migrace znecisténi v ramci
kontaminované lokality (viz tabulka 5), celkova kontaminovana plocha a mozZné stfety v
uzivani okolniho uzemi).

Tabulka 5: Predpoklady migrace kontaminacniho mraku na zéakladé charakteristiky
hydrogeologického prostredi v ramci kontaminované lokality

predpoklady

Charakteristika hydrogeologického prostredi .
migrace

Panewi pralinove zvodné regionalniho rozsahu nebo existence regionalni propustné
tektoniky ve stfedné a dobfe propustnych hydrogeologickych masivech, krasové oblasti. velmi dobré
Mozny dosah migrace typicky vfadu kilometru.

Dobfe wvinuté udolni nivy vétSich fek, kvartérni struktury s dobrou propustnosti v drowni
erozni baze a pod ni, hydrogeologické masivy s dobrou, prevazné puklinovou dobré
propustnosti. Mozny dosah migrace typicky do kilometru, nékdy i vice.

Udolni nivy menSich tok(, kvartémni akumulace se stfedni propustnosti nebo nad erozni bazi,
lokalni pralinova panewni ¢i lokalni krasova zvoden, masiv s prevazné puklinovou stfedni stiedni
propustnosti. Mozny dosah migrace typicky vfadu stovek metr(i, vesmés pod 1 km.

Horniny a zeminy s nizkou prilinovou propustnosti nebo masiv s prevazné puklinovou nizkou
propustnosti bez wznamné tektoniky. Mozny dosah migrace typicky v fadu desitek metra. malé

Mala moznost priiniku kontaminace do podzemnich vod, zvoder, bez ohledu na jeji typ, je
kryta nejméné 4m jilovitych zemin, poc¢itano od nejnizsiho zdroje mozné kontaminace, pranik nizké
znec€isténi do podzemnich vod wyloucen.

Riziko pro jednotliva popsana kritéria je hodnoceno jako vyznamné, stfedni nebo malé. Jeho
stanoveni vyplyva z tabulek 5, 6 a 7. V ramci hodnoceni rizika vlivu kontamina&niho mraku
na lidské zdravi a zivotni prostfedi je v pfislusné kategorii celkovym vysledkem nejvétsi
vyhodnoceneé riziko.

Jestlize k orientacnimu hodnoceni nékteré kategorie nejsou k dispozici potfebné udaje, bude
u tohoto hodnoceni uvedeno, Ze potfebna data nejsou k dispozici.

Tabulka 6: Orientaéni hodnoceni rizika vlivu kontaminacniho mraku na zhorseni chemického
stavu dtvaru podzemnich vod

Celkova kontaminovana Pfedpoklady migrace
plocha velmi dobré | dobré stredni malé nizké
nad 1000 m? wznamné wznamné wznamné stiedni malé
101 - 1000 m? wznamneé wznamné stfedni malé malé
do 100 m? stredni stfedni malé malé malé
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Tabulka 7: Orientacni hodnoceni rizika vlivu kontaminaéniho mraku na lidské zdravi

Mozné strety

Predpoklady migrace

velmi dobré dobré stfedni malé nizké

Zdroje pitné vody, jejich Wngjsi do 50 m wznamné wznamné wznamné stfedni malé
ochranné pasmo nebo ochranné do 2 km wznamné stfedni stiedni malé malé
pasmo prirodniho lecivého zdroje nad 2 km stfedni malé malé malé malé
do 50 m wznamné stfedni stfedni malé malé

Uzemi CHOPAV do 2 km stfedni stfedni malé malé malé

nad 2 km malé malé malé malé malé

Tabulka 8: Orientacni hodnoceni rizika viivu kontaminacniho mraku na Zivotni prostredi

Mozné stiety

Predpoklady migrace

velmi dobré dobré stredni malé nizké

do 50 m wznamné wznamné wznamné stfedni malé

Vzdalenost k powchowm vodam do 1 km wznamné wznamné stfedni stfedni malé

nad 1 km stredni stfedni malé malé malé

Narodni park, uzemi CHKO, do 50 m wznamné wznamné stfedni stfedni malé

prirodni rtl-:‘zerva’ce, Wf”amf‘e do 2 km wznamné stfedni malé malé malé
kulturni pamatky, pfirodni

pamatky nad 2 km malé malé malé malé malé

do 50 m wznamné stfedni stfedni malé malé

Ochrané Iesy’zvlastnﬂ’lo dreent, do 2 km sfedni malé malé malé malé

USES
nad 2 km malé malé malé malé malé
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2.3.6. Souhrn

VySe popsany postup hodnoceni kontaminaénich mrak( je ve zjednodu$ené formé
znazornén na obrazku 3.

Obrazek 3: Souhrnné schéma postupu hodnoceni kontamina¢nich mrakd

| Zat 318 procesy hoonoceni kontaminasning mraku

W
\ databazi SEWM jsou u MonEminovansho mista evidovana oala o
raméfenyen konceniracich poiuland v podzemnich vodach
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| Kionec procesy hodnoceni Kontaminadning maky

Vysledkem celkového hodnoceni kontaminacénich mrakd vramci rizikovych zatézi je
informace o vyskytu vzestupného trendu koncentrace rizikovych latek v monitorovanych
objektech na pfislusné lokalité (tedy o potencialnim dalSim Sifeni kontamina&niho mraku) a
orientaéni informace o mife rizika vlivu téchto kontamina¢nich mrak( na zhorSeni
chemického stavu dot€eného Utvaru podzemnich vod, na lidské zdravi a zivotni prostredi.

V ramci prvniho cyklu plant povodi nebyla problematika kontaminacnich mrakl feSena.
Vzhledem k znacné Casové i finan¢éni naroCnosti hodnoceni a problémy s dostupnosti
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jednotlivych  naméfenych vysledk(l koncentraci polutantd v podzemnich vodach
doporucujeme v druhém cyklu zatim neprovadét v rdmci popisovaného postupu hodnoceni
trendu koncentraci rizikovych latek ve starych zatézich (kapitola 2.3.4. tohoto dokumentu).

2.4. Celkové hodnoceni chemického stavu utvari podzemnich
vod

Postup pfi hodnoceni celkového chemického stavu je obdobny jako v prvnich planech, vice
se vSak opira o skute¢né naméfena data z monitoringu z obdobi 2007 - 2012. Ackoliv
smeérnice 0 podzemni vodé predpoklada hodnoceni na podle priméri za jeden rok,
vzhledem ktomu, Ze za celé Sestileti je kdispozici pouze 10 naméfenych hodnot (v
nékterych pfipadech i méné), je vhodnéjsi pouzit delsi Casové obdobi - poslednich 6 let.

Hodnoceni se provadi nejprve v monitorovanych objektech (v€etné zahrnuti vysledkd vysoce
rizikovych starych zatézi. Charakteristiky naméfenych hodnot z monitoringu CHMU
(prdméry, mediany, pfipadné maximalni hodnoty — viz kapitola 2.1.4) se porovnavaji
s prahovymi hodnotami pro receptor podzemni voda (viz tabulka €. 2), dale pro vybrané
monitorovaci stanice s typové specifickymi limity dusi€nand a amonnych iontd pro receptor
povrchovych vod (viz tabulka 3). Vzhledem k tomu, Ze typové specifické limity pro povrchové
vody jsou pfisné&jsi nez limity pro receptor podzemni voda, tyto vysledky se pro hodnoceni
zohledriuji pouze v pfipadé, ze limit pro podzemni vodu vyhovuje (v opacném pfipadé jsou
vysledky automaticky nevyhovuijici i pro povrchové vody). Pokud jsou k dispozici hodnoceni
chranénych Gdzemi pro lidskou spotfebu, pfidaji se i tyto vysledky, v pfipadé jejich
nedostupnosti jsou do hodnoceni zafazeny alespori Udaje o koncentracich dusi¢nant
v odbérech podzemnich vod. Postup jejich hodnoceni by mél byt stejny jako pro data
z monitoringu CHMU, pouze vzhledem k malému poétu dat by byla pouZita maximalni
hodnota misto priméru a medianu. Tyto vysledky budou dale vztazeny na pracovni jednotky,
pfiemz i pouze jeden nevyhovujici ukazatel z monitoringu CHMU znamend, Ze pracovni
jednotka je nevyhovujici z hlediska chemického stavu. V pfipadé dusi€énand a amonnych
iontd, kde budou k dispozici vysledky z hodnoceni chranénych Uzemi pro lidskou spotifebu
(nebo hodnoceni dat z odbérd podzemnich vod) je postup nasleduijici:

e Hodnoceni se provadi samostatné a nezavisle pro dusi¢nany a amonné ionty.

e Vpfipad8, Ze je vpracovni jednotce objekt CHMU s nevyhovujici koncentraci
dusi¢nand nebo amonnych iontd, je vysledek pro pracovni jednotku nevyhovujici bez
ohledu na eventualni vysledky z chranénych uzemi nebo odbéri podzemnich vod.

e Pokud je v pracovni jednotce objekt CI—[MU s vyhovujici koncentraci dusi¢nani nebo
amonnych iontd (nebo se objekt CHMU v pracovni jednotce nevyskytuje), rozhoduji
bud vysledky z odbért nad 5 l/s — obdobnym zplsobem, jako vysledky z objektl
CHMU - tj. v pfipadé jednoho nevyhovuijiciho odbéru nad 5 I/s je pracovni jednotka
nevyhovujici.

e V pfipadé, ze je vysledek odbéru nad 5 I/s vyhovujici nebo se v pracovni jednotce
takovyto odbér nevyskytuje, je pracovni jednotka povazovana za nevyhovujici, pokud
alespori polovina odbért pod 5 I/s je nevyhovujici.

DalSi ¢&ast hodnoceni pracovnich jednotek zahrnuje vysledky zhodnoceni Sifeni
kontamina¢nich mrakd z bodovych zdrojl, respektive vyhodnoceni starych kontaminovanych
mist — pracovni jednotka je nevyhovujici, pokud se v ni nachazi alespori jedna vysoce
rizikova stara zatéz.

Pokud pracovni jednotka neobsahuje zadna data z monitoringu, neprovadi se zadné
nepfimé hodnoceni, ale jeji chemicky stav je neznamy.

Poslednim krokem je syntéza hodnoceni chemického stavu na celé Utvary podzemnich vod
podle procenta ploch nevyhovujicich pracovnich jednotek. Tato syntéza bude probihat podle
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celkového vysledku chemického stavu pracovni jednotky, bez ohledu na ukazatel a typ
hodnoceni. Ackoliv budou jen dvé kategorie vysledk( chemického stavu Utvard podzemnich
vod — vyhovujici a nevyhovujici — da se pfedpokladat, Ze ne vSechny pracovni jednotky
budou mit vyhodnoceni — v pfipadé, Ze se v pracovni jednotce nevyskytuje ani jeden
monitorovaci objekt CHMU, zadny odb&r podzemnich vod sudaji o naméfenych
koncentracich a ani se v ném nebude nachazet zadna vysoce rizikova stara zatéz, je pro tuto
pracovni jednotku stav neznamy. Pfi syntéze tedy bude nutné zohlednit i tyto vysledky. V
pfipadé podilu ploch pracovnich jednotek s neznamym stavem pod 30 %, je utvar zafazen
do nevyhovujiciho chemického stavu, pokud je plocha nevyhovujicich pracovnich jednotek
vy3Si nez 40 %. V pfipadég, Ze je chemicky stav neznamy pro podil ploch v utvaru vyssi nez
30 %, rozhoduje o chemickém stavu utvaru vy3Si procento.

Zvlast se také vyhodnocuji trendy polutantd v podzemnich vodach a pfipadné také
hodnoceni zvratu trendu (viz kapitola 2.2).
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3. Hodnoceni kvantitativniho stavu utvarti podzemnich vod

3.1. Principy hodnoceni kvantitativniho stavu podzemnich vod

Popsany metodicky postup vychazi z navrhu, ktery byl vypracovan pro hodnoceni utvard
podzemnich vod vramci prvnich plant oblasti povodi (Prchalova et al, 2007). Primarnim
ukazatelem bylo hodnoceni pomoci bilance mnozstvi podzemnich vod, tj. porovnani
prirodnich zdroju a odbér v ramci hydrogeologického rajonu, respektive Utvaru podzemnich
vod. Jako dalSi podklady pro novy navrh byly pouzity Guidance dokument Cislo 18
Hodnoceni stavu podzemnich vod a trendll k RAmcové smérnici o vodé (2009) a vystupy
zvyzkumného projektu Metodika stanoveni rezimi podzemnich vod pro jednotlivé
hydrogeologické rajony/Gtvary podzemnich vod v CR (Prchalova et al. 2011).

Dobry kvantitativni stav podzemnich vod je podle Ramcové smérnice monitorovan rezimem
hladiny podzemnich vod, ktery indikuje, zdali dostupné zdroje nejsou nizSi nez dlouhodobé
primérné rocni odbéry (WFD). Dale antropogenni vliv na kvantitativni stav podzemni vody
nesmi zpusobovat:
¢ neschopnost dosazeni environmentalnich cili, ur€enych pro utvary povrchovych vod
v hydraulické spojitosti s podzemni vodou
e vyrazné zhor8eni stavu takovych vod
e vyrazné poskozeni suchozemskych ekosystém, které jsou pfimo zavislé na utvaru
podzemnich vod
e lokalni zmény ve sméru proudéni, které zpUlsobuji nebo mohou zpUsobit pronikani
méné kvalitni nebo znecisténé vody

Z&kladni parametr kvantitativniho stavu je hladina podzemni vody ve vrtech a studnich.
Zaroven je doporu€eno vyuzit pfi hodnoceni i dalsi parametry, které jsou popsany
v Guidance dokumentu €. 15 o monitoringu podzemnich vod (tj. vydatnosti pramend, pratoky
povrchovych tokl, zakladni odtok a charakteristické hladiny vyznamnych povrchovych
vodnich prostfedi ve spojeni s podzemnimi vodami). Kromé& momentalniho stavu je pfi
hodnoceni kvantitativniho stavu potieba brat v ivahu také historické dlouhodobé intenzivni
odbéry. Jejich vliv mize pretrvavat do sou€asnosti, pfesto Ze jsou uz snizené na vyhovujici
uroven.

V prvnich planech povodi vétsina zemi (véetné CR), kterd hodnotila kvantitativni stav
podzemnich vod, pouzivala bilanéni metodu.

3.2. Metody hodnoceni kvantitativniho stavu utvari podzemnich
vod v CR pro druhy cyklus planu

Stejné jako v pfipadé prvnich pland by méla byt vyuzita bilan¢ni metoda. V sou¢asné dobé
neni mozné (stejné jako v pfipadé prvnich planud) pouzit data rezimu hladin podzemnich vod
a vydatnosti pramenu jako primarni ukazatel pro hodnoceni stavu utvart podzemnich vod —
to bude mozné pravdépodobné az po dokon&eni praci na projektu Rebilance.

Z&kladni jednotkou pro bilanci mnozstvi podzemnich vod jsou podle platné legislativy
hydrogeologické rajony, které jsou rozdélené na utvary podzemnich vod, podle vyhlasky €.
5/2011 Sb.

Pro hodnoceni kvantitativniho stavu by mély byt dlouhodobé a roéni hodnoty pfirodnich
zdroji porovnavany s odbéry podzemnich vod, uskuteCnénymi ke konkrétnimu roku za celé
hodnocené obdobi, tj. 2007 - 2012. Vlastni vyhodnoceni se pak sestava z vyhodnoceni
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poméru odbérd vici zdrojim pfi zohlednéni pfirodnich podminek. Celé feSeni je aplikovano
na hydrogeologické rajony, ale vysledky hodnoceni jsou dale odvozeny pro dil€i jednotky -
utvary podzemnich vod.

Zatimco v prvnim cyklu pland byly z hlediska pfirodnich zdroji k dispozici pouze orientacni
udaje z Hydrogeologické rajonizace 2005, pro druhé plany uz by meélo byt mozné vyuzit take
dlouhodobé i roéni hodnoty, zpracovavané CHMU a zaroven prvni vysledky kvantifikace
zakladniho odtoku z projektu Rebilance. Zatimco pro vétSinu rajont by mély byt k dispozici
troje vysledky pfirodnich zdroja (véetné dat z Hydrogeologické rajonizace), pro kvartérni
rajony se vycisleni pfirodnich zdroju bude k dispozici teprve az na zacatku roku 2016.
Souc¢asné hodnoty pfirodnich zdroju z hydrogeologické rajonizace a prvni vypolty z
Rebilance vSak neni mozno povazovat pro kvartérni utvary za dostateCné vérohodné, proto
by bylo vhodné zvazit, zda u téchto rajonu kvantitativni stav zatim nehodnotit.

Vlastni hodnoceni kvantitativniho stavu spo€iva v porovnani odbérii podzemnich vod s
pfirodnimi zdroji utvard podzemnich vod. Vyhodnoceni bude zpracovano nejprve v
hydrogeologickych rajonech a teprve potom budou vysledky pfevedeny na utvary
podzemnich vod.

Pro hodnoceni kvantitativniho stavu jsou dlouhodobé a ro¢ni hodnoty pfirodnich zdroja
porovnavany s odbéry podzemnich vod, uskutenénymi ke konkrétnimu roku za celé
hodnocené obdobi, tj. 2007 - 2012.

Dlouhodobé hodnoty pfirodnich zdroji by mély byt k dispozici pro vétSinu hydrogeologickych
rajont ze v8ech tFi zdrojtl, vSechny jako zakladni odtoky — tedy udaje zpracovavané CHMU,
data z Rebilance a z hydrogeologické rajonizace. Dlouhodobé hodnoty pfirodnich zdrojl
CHMU jsou také k dispozici jednak v podobé& medianti a dale jako 80% hodnoty (oboji véetné
mésicnich hodnot).

Naopak roéni hodnoty v sou¢asné dobé& zpracovava pouze CHMU, jiné udaje nejsou k
dispozici — a pochopitelné jen pro rajony, ve kterych jsou vycislované dlouhodobé hodnoty.
Pro hodnoceni kvantitativniho stavu budou tedy mezi sebou porovnany tyto hodnoty:
e primérné hodnoty vSech odbérid podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami p¥irodnich zdroji 50% a 80% (CHMU),
e primérné hodnoty vSech odbérd podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pfirodnich zdroji (Rebilance),
e primérné hodnoty vSech odbérd podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pfirodnich zdrojud (Hydrogeologicka rajonizace
2005),
e maximalni hodnoty vSech odbérl podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami p¥irodnich zdrojd s 50% a 80% CHMU),
e maximalni hodnoty vSech odbérl podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pfirodnich zdroji (Rebilance),
e maximalni hodnoty vSech odbérl podzemnich vod za Sestileté obdobi s
dlouhodobymi hodnotami pfirodnich zdroju (Hydrogeologicka rajonizace
2005),
e primeérné hodnoty vSech odbérd podzemnich vod, uskuteénénych v daném
roce, s normalnimi hodnotami pfirodnich zdroj v daném roce (CHMU),
e maximalni hodnoty vSech odbérl podzemnich vod, uskute¢nénych v daném
roce (nejvysSi prmérné roc¢ni odbéry) s nejmensimi normalnimi ro¢nimi
hodnotami pfirodnich zdroju za celé hodnocené obdobi.

Pro vysledny bilanéni pomér odbérl podzemnich vod vici pfirodnim zdrojim podzemnich
vod budou pouzity ponékud odliSné kritické meze nez pro prvni plany - vzhledem k tomu, Ze
charakter hodnot pfirodnich zdroju je pro druhy cyklus ponékud rozdilny. Jednak jsou
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k dispozici 50 a 80% dlouhodobeé hodnoty pro vSechny hodnocené hydrogeologické rajony a
jednak dfive pouzivana vérohodnost (zpracovavana CHMU) neni pro sou€asna data
poskytovana a vzhledem k rdznym faktoriim, vstupujicich do stanoveni pfirodnich zdroji by
pravdépodobné byla i obtizné pouzitelna.

Tabulka 9: Kritické meze bilancniho poméru pro hodnoceni kvantitativniho stavu
50% (nebo
Typ hodnot pfirodnich zdrojd primér) 80%
Kritické meze bilanéniho poméru 0,4 0,5

Celkové hodnoceni kvantitativniho stavu v hydrogeologickych rajonech zahrnuje také
agregaci jednotlivych vysledkl — pokud rajon nevyhovuje v primérnych hodnotach at jiz
dlouhodobych, ¢&i roénich pfirodnich zdroji, bude oznaen jako nevyhovujici. Pokud
pfirodnim zdrojam, bude (pro pracovni Uely) oznacen jako Casteéné nevyhovujici. Pro
takovéto struktury neni nutné v sou€asné dobé& omezovat existujici odbéry, ale méla by jim
byt vénovana zvySena pozornost — at jiz z hlediska ovéfovani udaju o zakladnim odtoku,
pfipadné pfi povolovani novych, €i navySovani existujicich odbérd. Proto budou ve vysledku
tyto utvary oznageny jako vyhovujici.

Tyto vysledky budou posléze z uUrovné hydrogeologickych rajon(i pfevedeny na utvary
podzemnich vod, pficemz vysledek hydrogeologického rajonu bude pouzit pro vSechny
existujici utvary podzemnich vod v hydrogeologickém rajonu.

PFi hodnoceni kvantitativniho stavu na urovni utvar(l Ize také pak zohlednit vyskyt dalSich
vyznamnych vlivl, souvisejicich s rezimem podzemnich vod — hlavné existence soucasné Ci
drivéjsi tézby.

3.3. Doporuceni pro dalsi cyklus planu

Pro tfeti cyklus bude snad mozné pouzit vystupy projektu Rebilance podzemnich vod, které
by mély obsahovat shromazdéna, zpracovana a interpretovana data o pfirodnich zdrojich,
pfipadné postupy, jak vyg€islit pfirodni zdroje v riznych typech hydrogeologickych struktur (s
vyuzitim hydrologickych, hydrogeologickych a hydraulickych vystup(). Da se i pfedpokladat,
Ze v projektu bude zohlednén vztah mezi zakladnim odtokem a rezimem hladin podzemnich
vod.

Podle Guidance dokumentu Cislo 18 je proces hodnoceni kvantitativniho stavu rozdélen na
jednotlivé testy, které oveéfuji dopady dlouhodobych antropogennich zasahl. Kromé testu
vodni bilance, ktery je jiz sou€asti tohoto metodického postupu, jsou stanovené jesté testy
zavislych povrchovych vod, testy zavislych suchozemskych ekosystém a test intruze.

Pro test povrchovych vod je potfeba stanovit minimalni (ekologické) prutoky pro tekouci
povrchové vody a minimalni drovné hladin pro stojaté povrchové vody jako soulast
hodnoceni ekologického stavu utvard povrchovych vod. Pokud by povrchové vody
nespliiovaly takto stanovené limity v dusledku negativniho ovlivnéni podzemnimi vodami,
kvantitativni stav podzemnich vod by byl nevyhovuijici. Stav povrchovych vod je vSak €asto
ovlivnén jak odbéry povrchovych vod a regulaci pratokd, tak odbéry podzemnich vod. V
takovém prfipadé je potfeba odhadnout podil odbérli podzemnich vod na nedosazeni
dobrého stavu. Pro testovani se v budoucnu mohou pouZit hodnoty minimalnich
zustatkovych prutokd (MZP), které jsou pro jednotlivé toky stanovené vodopravnim ufadem.
Nova metodika pro stanoveni MZP, ktera byla navrzena VUV TGM (Balvin et al., 2011) je
zalozena na hydrologické metodé (vypocet z m-dennich pratokl) a je doplnéna o sezonni a
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regionalni variabilitu charakteristickou pro dané vodni toky. Zminéna metodika vSak dosud
jeSté neprobéhla schvalovacim procesem a neni jisté, jestli bude pouzita pro hodnoceni
ekologického stavu.

Pro chranéna uzemi Natura 2000 by mély byt v ramci novych metodik identifikované a
charakterizované suchozemské ekosystémy ve spojeni s podzemni vodou pro celou CR. Pro
vyuziti téchto dat k hodnoceni kvantitativniho stavu uUtvaru podzemnich vod je v8ak dale
potfeba stanovit minimalni urovné hladin podzemnich vod pro pfedmét ochrany.

Podle Guidance dokumentu Cislo 18 je také kvantitativni stav podzemnich vod nevyhovujici,
pokud v dusledku antropogennich zasahl dochazi k dlouhodobé intruzi vody horsi kvality se
znecistujicimi latkami. K takovému stavu mize dojit pfedevsim kvuli snizeni hydraulické
vysky v kolektoru a zménam sméru proudéni podzemni vody. Tento postup je pozadovan
hlavné pro nadmérné odbéry podzemnich vod na moiském pobfezi, které zpusobuiji
pronikani slané vody do kolektoru, mize se vSak aplikovat i pro podzemni vody, ovliviiované
t&zbou, coz je ptipad nékterych podzemnich vod v Ceské republice.

DalSi podpurny ukazatel kvantitativniho stavu, ktery by mél byt v tfetim cyklu vyuzit, je rezim
hladin podzemnich vod a vydatnosti prament. Tento postup hodnoceni dokaze na rozdil od
klasické hydrologické bilance postihnout i lokalni bilan€ni napjatost uvnitf rajonu. Metoda je
vhodna zejména pro hlubSi hydrogeologické struktury, kde se nedostatek srazek a
doplfiovani zdroju podzemnich vod obycejné vyrazné neprojevuje a nedostatky vody jsou
hlavné vysledek antropogenni ¢innosti. V principu jde o porovnavani ro¢nich nebo meésicnich
hodnot konkrétniho obdobi a dlouhodobych primérd hodnot vysky hladin podzemni vody.
Obecné je pro posouzeni kvantitativniho stavu podzemnich vod potfeba dokazat, Ze je
hodnoceny objekt bezprostfedné ovlivnény odbéry. (Prchalova et al., 2011)

VySe zminéné ukazatele kvantitativniho stavu zatim nelze pouzit v aktualni metodice
hodnoceni, proto jsou zde uvedené pouze jako doporu€eni pro dalSi rozSifeni metodiky pro
treti cyklus planu.
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4. Zohlednéni dopadu klimatické zmény pii hodnoceni
kvantitativniho stavu Gtvart podzemnich vod

Podklady pro zohlednéni dopadl klimatické zmény na kvantitativni stav Gtvard podzemnich
vod Ize ziskat z vystupu projektu ,Rebilance zasob podzemnich vod“ a z vystupu projektu
,Podpora dlouhodobého planovani a navrhu adaptacnich opatfeni ve vodnim hospodarstvi
v kontextu zmén klimatu®, které jsou aktualné feseny ve VUV TGM, v.v.i., a jejich vysledky
budou dostupné od konce roku 2013.

V ramci projektu Rebilance zasob podzemnich vod jsou detailné vyhodnocovany pfirozené
zdroje podzemnich vod ve vybranych hydrogeologickych rajénech, které jsou klicové pro
zasobovani pitnou vodou. Pro tyto vybrané rajony byl sestaven a nakalibrovan model
hydrologické bilance BILAN a nasledné byla hydrologicka bilance vyhodnocena. S vyuZitim
hydrologického modelu je rovnéz provedeno posouzeni dopadu klimatické zmény na celkovy
odtok, zakladni odtok a dotaci podzemnich vod na zakladé simulaci 15 regionalnich
klimatickych modeld. Jsou vyhodnoceny zmény ve slozkach hydrologické bilance — celkovém
odtoku, zakladnim odtoku a dotace do zasob podzemnich vod pro ¢asové horizonty 2025
(2011-2040), 2055 (2041-2070) a 2085 (2071-2100). Zmény jsou vyhodnoceny vzhledem
ke kontrolnimu obdobi 1961-1990. Modelovani dopadd klimatické zmény na hydrologicky
rezim ve vybranych hydrogeologickych rajonech probéhlo v roce 2013 a jsou k dispozici pro
dalSi vyuziti. Kompletni vysledky projektu budou k dispozici v €ervnu 2014. Dale jsou v ramci
projektu zjednodusenym zpusobem vyhodnoceny dlouhodobé zakladni odtoky podzemnich
vod pro hydrogeologické rajony v Ceské republice, kde tyto Udaje zatim chybi (CHMU je
rutinné nezpracovava). Jedna se o rajony, pro které zatim neexistuje rezimni méreni.

V ramci projektu ,Podpora dlouhodobého planovani a navrhu adaptacnich opatfeni ve
vodnim hospodafrstvi v kontextu zmén klimatu® je pfipravovan informaéni portal, kde jsou k
dispozici vysledky modelovani dopadd klimatické zmény pro vybrané referenéni scénare
klimatické zmény pro Ceskou republiku. Vysledky kromé jiného zahrnuji vyhodnoceni
velikosti celkového a zakladniho odtoku z povodi v Ceské republice pro tFicetiletd obdobi se
stfedy v letech 1985, 1995, 2005, 2015, 2025, 2035 az 2085 a rovnéz vyhodnoceni jejich
zmeény vzhledem ke kontrolnimu obdobi 1961-1990 (stfed vroce 1975). Data jsou
k dispozici pro vybranou sadu povodi pokryvajici téméF celé Uzemi Ceské republiky.
Ocekavana dostupnost vystupl projektu je konec roku 2014, proto vysledky nebude
pravdépodobné mozné zahrnout do pland povodi jinym zplsobem, nez textem.
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5. Identifikace utvari podzemnich vod s pfimou vazbou na
utvary povrchové vody a suchozemské ekosystémy

Ramcova smérnice pro vodni politiku pozaduje v Pfiloze I, €l. 2.1, aby se pfi charakterizaci
podzemnich vod urcily ty utvary podzemnich vod, na kterych jsou pfimo zavislé ekosystémy
povrchovych vod nebo suchozemské ekosystémy. Pfi podrobnéjsi, dalSi charakterizaci ma
byt zpracovan seznam souvisejicich povrchovych systéma véetné suchozemskych
ekosystému a utvart povrchové vody, se kterymi je Utvar podzemni vody hydraulicky spojen
— to se ale tyka pouze rizikovych utvard. V projektu se pozaduiji tyto vystupy:
e Seznam utvarll podzemnich vod a na nich pfimo zavislych suchozemskych
ekosystému, véetné zpUsobu sestaveni tohoto seznamu.
e Seznam utvar(l podzemnich vod a na nich zavislych utvaru povrchovych vod,
vCetné metodiky sestaveni tohoto seznamu.

V prvnich planech oblasti povodi se zavislé Utvary povrchovych vod nefesily vibec a zavislé
suchozemské ekosystémy jen v pfipadé, ze byly jiz znamé stiety vyuzivani podzemnich vod
s pozadavky ochrany. V tomto projektu vSak kromé vyslednych seznamu je zpracovan také
postup identifikace zavislych ekosystému.

5.1. Identifikace utvari podzemnich vod s pfimou vazbou na
suchozemské ekosystémy

Zakladem pro vytvofeni seznamu utvard podzemnich vod, na kterych jsou pfimo zavislé
suchozemské ekosystémy, byla analyza Uzemi vymezenych podle ¢lanku 6 a pfilohy 1V,
odst. 1v. Ramcové smérnice, které jsou nebo budou vymezeny pro ochranu stanovist nebo
druhd vazanych na vody a kde stav vod je dulezitym faktorem jejich ochrany. Z tohoto
seznamu se pak vybiraly suchozemské ekosystémy, kde se predpoklada jejich zavislost na
podzemnich vodach podle nasledujiciho postupu.

Postup vybéru utvard podzemnich vod, na kterych jsou pfimo zavislé suchozemské
ekosystémy, se sklada s nékolika navazujicich krokd.

Prvnim nezbytnym krokem je vybér takovych uzemi soustavy Natura 2000 a maloplodnych
zvlasté chranénych uzemi vymezenych podle zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny, které maiji prokazatelnou vazbu na vody ve smyslu Ramcové smérnice. Takovy
postup uz byl aplikovan v prvnich planech oblasti povodi a je podrobné dokumentovan v
souhrnné zavérecné zpraveé projektu, ktery byl ukonéen v roce 2006 (Rosendorf et VIckova,
eds., 2006). V soudasném zpracovani, které pripravili fesitelé AOPK CR, jsou aktualizovany
vybéry Uuzemi soustavy Natura 2000, revidovany seznamy na vodu vazanych maloplo3nych
zvlasté chranénych duzemi a nové jsou zafazeny také vSechny lokality vymezené na uzemi
CR podle Ramsarské imluvy (The Ramsar Convention on Wetlands).

Tento prvni krok Ize oznagit jako vybér uzemi podle ¢lanku 6 a pfilohy IV, odst. 1v. Ramcové
smeérnice pro potfeby Registru chranénych tzemi.

Druhy krok postupu spociva ve vybéru téch uzemi a lokalit z celého seznamu, jejichz hlavni
predmét ochrany mize byt ovlivnén mnozstvim nebo jakosti podzemnich vod — tedy pfesnéji
ve smyslu Ramcové smérnice kvantitativnim nebo chemickym stavem pfisludného utvaru
podzemnich vod nebo odpovidajicich pracovnich jednotek.

Je zfejmé, ze urcité pfedméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000, maloploSnych zvlasté
chranénych uzemi a ramsarskych lokalit maji velmi Uzkou souvislost s podzemnimi vodami a
je mozné je, pfi jejich dostateCném zastoupeni ve vymezeném Uzemi, povazovat za zavislé
na podzemnich vodach. Jako pomucka pro vybér vhodnych uzemi slouzi tabulka vybranych
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biotopl (podle Chytry et al., 2001) s pfevodnikem na stanovi$té soustavy Natura 2000 a
finalnim vybérem biotopul s vazbou na podzemni vody. Tabulka je soucasti této metodiky a je
uvedena v pfiloze jako tabulka €. I. Tabulka je vyuZitelna jak pro vybér EVL soustavy Natura
2000, tak i pro vybér dalSich typa uzemi, kde jsou inventarizovany pfislusné typy biotopd.
Lze ji tak pouzit i v pfipadé maloploSnych zvlasté chranénych uzemi a ramsarskych lokalit. V
pfipadé EVL muze vybér probihat automatizované, v pfipadé ostatnich typl uzemi bude
pravdépodobné nutné provést ruéni vybér Uzemi podle dokumentovanych predmétd
ochrany.

Tretim krokem postupu je ur€eni ploSného rozsahu typl biotopl s vazbou na podzemni vody
ve vymezeném chranéném tzemi (EVL, maloplo$ném ZCHU apod.). Pokud plocha biotopt s
vazbou na podzemni vody v posuzovaném Uzemi dosahla nejméné 20 % celkové plochy,
postupuje takové uzemi do uzsiho vybéru a posledniho kroku hodnoceni.

Poslednim krokem postupu je ur€eni konkrétnich Utvard podzemnich vod nebo pracovnich
jednotek s vyznamnym zastoupenim chranénych Uzemi s prokazatelnou vazbou na
podzemni vody podle pfedchoziho bodu. Vazba mezi jednotlivymi chranénymi Uzemimi a
utvary podzemnich vod (nebo pracovnimi jednotkami) je zpracovana formou prostorové
analyzy prostfedky GIS. Za ekosystémy (chranéna uzemi) zavislé na stavu Utvarl nebo
pracovnich jednotek podzemnich vod jsou oznaleny ty utvary (pracovni jednotky), jejichz,
vyznamnou ¢ast tvofi chranéné uzemi s vazbou na podzemni vodu. Za vyznamnou cast je
povazovano alespori 10 % plochy Utvaru/pracovni jednotky nebo alespori 5 km? chranéného
uzemi.

Vysledny seznam utvar( podzemnich vod s s pfimo zavislymi terestrickymi ekosystémy je
uveden v pfiloze v tabulce 1.

5.2. Identifikace utvaru podzemnich vod s pfimou vazbou na
utvary povrchové vody

Pro zpracovani seznamu utvarli podzemnich vod a na nich zavislych utvard povrchovych
vod byly vyuzity vysledky a dale rozpracovany postupy z metodiky stanoveni prahovych
hodnot pro podzemni vodu v interakci s povrchovou vodou (Kozlova, M., 2011), tj. hlavné
navrh zplsobu kvantifikace podilu podzemnich vod na povrchové vody.

Vzhledem k tomu, ze kromé kvantitativniho ovlivnéni povrchovych vod, které vSak zatim neni
soucasti hodnoceni ekologického stavu povrchovych vod, pfichazi v ivahu pouze ovlivnéni
z hlediska vstupu znecistujicich latek do povrchovych vod transportem pfes podzemni vody.
To pfichazi v uvahu v pfipadé, Ze je ve vodnim toku vyznamny podil podzemnich vod, tedy
BFI (base-flow index, oznacujici podil zakladniho odtoku) v dlouhodobych hodnotach vyssi
nez 40 — 50 % v zavislosti na metodé pouZité k jeho stanoveni. Podil zakladniho odtoku je
vSak k dispozici pouze pro 378 profill celkem, coz reprezentuje 320 utvar( povrchovych vod
tekoucich (cca 30 %). Celkovy postup tedy zahrnoval zpracovani existujicich dat (BFI), jejich
pfifazeni k utvardm povrchovych a podzemnich vod a statistické zpracovani cetnosti
vyznamnych a nevyznamnych podilt zakladniho odtoku podle kategorii utvard podzemnich
vod a nasledné pfifazeni vysledkl vSem utvardm tekoucich povrchovych vod.

5.2.1. Zpracovani existujicich dat o podilu zakladniho odtoku

Jako podklad byly prevzaty &tyfi datoveé sady:
e podily zakladniho odtoku, stanovené ve Smérném vodohospodaiském planu z roku
1976;
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e Base Flow Indexy stanovené na vybranych mérnych profilech CHMU z dlouhodobych
dat o prutocich za obdobi 1971 — 1990;

e Base Flow Indexy stanovené na vybranych mérnych profilech CHMU z dlouhodobych
dat o pratocich za obdobi 1981-2010;

e Podily zakladniho odtoku na vybranych mérnych profilech z dlouhodobych dat o
pritocich za rizna obdobi (vétSinou 1960 — 2000).

Vybér stanic neni totozny, nicméné pro 378 profill existuje alespori jeden udaj, v nékterych
pripadech jsou na jednom profilu k dispozici ¢tyfi udaje.

Kromé rozdilnych ¢asovych obdobi byl podil zakladniho odtoku stanovovan také rlznymi
metodami — zatimco zakladni odtok z roku 1976 a podily zakladniho odtoku za riizna obdobi
vychazely z metody Killeho, oba datové zdroje CHMU pouzivaly modifikovanou metodu
Klinera a Knézka. Hranice vyznamnosti byla testovana na vSech &tyfech sadach a pro data
z roku 1976 byla ur€ena na hodnoté 45 %, pro data z riznych obdobi 50 %, kdezto pro dalsi
dvé sady CHMU 40 %. Profily s vyznamnym podilem zékladniho odtoku byly identifikovany,
podle pfevazujicich vysledkl, v pfipadé stejného poctu vysledkl, pokud alespon jedna
ze stanovenych hodnot dosahla nebo pfesahla hladinu vyznamnosti.

Z 378 hodnocenych profild tak bylo identifikovano 132 profill (35 %) s vyznamnym podilem
z&kladniho odtoku (viz obr. 4).

Obr. 4: Podil vdech hodnocenych profilti podle vyznamnosti zakladniho odtoku

132;35%
vyznamny podil
nevyznamny podil
246;65%

5.2.2. Prirazeni podilu zakladniho odtoku utvariim povrchovych a
podzemnich vod

Pfifazeni hodnocenych profili utvariim povrchovych tekoucich vod bylo jednoduché — i kdyz
¢ast profill nelezi na patefnim toku, ktery definuje Utvar povrchovych vod tekoucich, pro
pfifazeni byla pouzita mezipovodi utvar( povrchovych vod — viz obr. 5 (pfifazeni nadrzim
nebylo relevantni, nebot’ zakladni odtoky jsou stanovovany pouze pro tekouci vody a vztah
podzemnich vod s nadrZzemi je komplikovany). ProtoZze v nékterych utvarech povrchovych
vod byly dva ¢&i vice profilt s vy€islenymi podily zakladniho odtoku, tyto Udaje jsou k dispozici
pro 314 uUtvarG povrchovych vod. Pro pfifazeni podild utvardm podzemnich vod byly pouzity
dvé varianty — jedna strikiné podle umisténi sledovaného profilu a druha podle velikosti
podilu utvarl podzemnich vod v mezipovodi utvar( povrchovych vod. Vysledky se vSak od
sebe nijak vyznamné nelisily. Pro obé varianty byly vylou¢eny utvary svrchni vrstvy (z nichz
vétSina ma prevazné transportni funkci) a hlubinné vrstvy (jako nerelevantni pro pfimou
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zavislost povrchové a podzemni vody). Pro pfifazeni podle velikosti podilu atvart
podzemnich vod v mezipovodi utvarll povrchovych vod bylo nutné vyfeSit cca 80 utvard
povrchovych vod, ve kterych lezel profil v utvaru podzemnich vod, jehoz podil byl nizSi nez
50 %. Vtakovém pfipadé byl profil pfisouzen pfevazujicimu utvaru podzemnich vod
(vysledek viz obr. 6).

Obr. 5: Prifazeni profilt atvarim povrchovych vod podle dil¢ich povodi

Vysvétlivky:

BER - dil¢i povodi Berounky; HVL — dil¢i povodi Horni Vitavy; DVL — dili povodi Dolni
Vitavy; DUN — dil¢i povodi ostatnich pritokd Dunaje; OHL — dil¢i povodi Ohfe a Dolniho
Labe; HSL — dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe; LNO — diléi povodi LuZické Nisy a
ostatnich pfitokt Odry; HOD — diléi povodi Horni Odry; MOV — diléi povodi Moravy; DYJ —
diléi povodi Dyje
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Obr. 6: Prirazeni profilt utvardm podzemnich vod podle prevazujiciho ttvaru podzemnich
vod

13%
3
: 9%
49%
A
21%
5

8%

Vysvétlivky:

2 - Tercierni a kridové sedimenty panvi; 3 - Sedimenty paleogénu a kridy Karpatské
soustavy;4 - Sedimenty svrchni kfidy; 5 - Sedimenty permokarbonu; 6 - Horniny krystalinika,
proterozoika a paleozoika

5.2.3. Statistické zpracovani podili zakladniho odtoku podle
kategorii utvart podzemnich vod

DalSi ¢asti FeSeni bylo vyhodnoceni vyznamnych podill zakladniho odtoku v kategoriich
utvartl podzemnich vod, respektive hydrogeologickych rajond. Jako zakladni kategorie byla
pouzita geologicka charakteristika, vyjadfena prvni Cislici hydrogeologického rajonu (viz obr.
7). Zastoupeni vyznamnych a nevyznamnych podilt zékladniho odtoku bylo zpracovano jak
podle poctu, tak podle plochy (obr. 7 vpravo) utvard povrchovych vod s pfifazenym utvarem
podzemnich vod.

Obr. 7: Zastoupeni vyznamnych a nevyznamnych podilti zakladniho odtoku v utvarech
povrchovych vod s pfifazenym utvarem podzemnich vod podle poctu (obr. vievo) a podle
plochy (obr. vpravo)

100% +—— — | 100% -
80% +— — | 80% +— |
60% +— = 60% +— —
40% | | 0% —
20% | | 20% —
0% . . . . 0% . . |

2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
nevyznamny  mwvyznamny nevyznamny [ vyznamny
Vysvétlivky:
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2 - Tercierni a kridové sedimenty panvi; 3 - Sedimenty paleogénu a kridy Karpatské
soustavy;4 - Sedimenty svrchni kfidy; 5 - Sedimenty permokarbonu; 6 - Horniny krystalinika,
proterozoika a paleozoika

Z vyhodnoceni podle geologické kategorie vyplyva, Ze vyznamnéjsi zastoupeni (50 % a vice)
profild s vy$Sim podilem zakladniho odtoku se vyskytuje v Utvarech sedimentd svrchni kfidy
(2) a sedimentu permokarbonu (4). Pro tyto dvé kategorie bylo zpracovano podrobné;si
vyhodnoceni podle skupin geologickych kategorii podle prvnich dvou cisel uatvar(
podzemnich vod (obr. 8). V podrobnéj$Sim hodnoceni bylo zaroven pfidano zastoupeni utvart
stejné kategorie, ale bez dat o velikosti zakladniho odtoku.

Z vysledkl vyplyva, ze témér vSechny podkategorie sedimentt svrchni kfidy kromé KFidy
Stfedniho Labe po Jizeru maji pfevazujici profily s vy88im podilem z&kladniho odtoku, pro
podkategorie sedimentll permokarbonu je ale pocet Utvart s vys$§im podilem zakladniho
odtoku nevyznamny.
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Obr. 8: Zastoupeni vyznamnych a nevyznamnych podilt zakladniho odtoku ve vybranych
utvarech povrchovych vod s prifazenym utvarem podzemnich vod podle poctu (obr. vievo) a
podle plochy (obr. vpravo)

100% 100%
8% — — — — — — — — — 8% — — — — — — — — —
60% — — — — — —1 — — — 6% — — — — — — — — -
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% 1 ——— 1 — - W— e — — —— -
0% T T T ‘ ‘ ‘ ‘ | 0% ‘ ‘ . . . . ‘
41 42 43 44 45 46 51 52 41 42 43 44 45 46 51 52
nevyznamny Fvyznamny ©bez dat nevyznamny vyznamny 1 bez dat
Vysvétlivky:

41 - VychodoCeska kfida; 42 - Kfida Stfedniho Labe po Jizeru; 43 - Kfida Stfedniho Labe po
Jizeru; 44 - Jizerska krida; 45 - Krida Ohre a Stfedniho Labe po Litomérice; 46 - Kfida
Dolniho Labe; 51 - Permokarbon limnickych panvi; 52 - Permokarbon limnickych brazd

5.2.4. Prirazeni vysledka vSem utvaram tekoucich povrchovych vod

Z hodnocenych 1023 utvar( povrchovych vod byla data o velikosti zakladniho odtoku jen pro
320, coz reprezentuje 30 % vSech Utvard a 46 % celkové plochy. | pro zbylych 70 % utvard je
potfeba rozhodnout, jestli mohou patfit do kategorie utvard povrchovych vod s vySSim
podilem zakladniho odtoku. To je mozné pravé podle geologickych podkategorii, pouzitych
ve statistickém vyhodnoceni. Kromé toho, jestli v dané podkategorii pfevazuji profily
s vyznamnym podilem zakladniho odtoku (viz vysledky z pfedchozi kapitoly] bylo také
hodnoceno, pro jakou €ast Utvard byla k dispozici data, tedy jestli Ize vysledek prevést na
vSechny utvary, spadajici do stejné kategorie. Pro toto hodnoceni byly zvazovany pouze
utvary s pfevazujicimi profily s vy8§im podilem zakladniho odtoku — tj. v pfipadé, Ze pocet
nebo plocha utvart bez dat je prevazujici, povazuji se Utvary bez dat s nevyznamnym
podilem zakladniho odtoku. | kdyz se pouzil postup podle ,typologie* utvarli, pokud na
zakladé konkrétnich dat vySel utvar jinak, plati vysledek podle stanoveného podilu
z&kladniho odtoku.

V pfipadé Vychodoceské kfidy je jak pocet, tak plocha utvarl bez dat prevazujici, tudiz
utvary bez dat spadaji do nevyznamného podilu i pfesto, ze jediny utvar s vysledky
prokazuje vyznamny podil zakladniho odtoku. Celkovy pocet Utvar(l v této podkategorii je
vSak pouze tfi, tudiz ostatni dva utvary jsou povazovany za utvary s nevyznamnym podilem
zakladniho odtoku. Ostatni podkategorie Utvart sediment( svrchni kfidy vSak maiji bud’ pocet
nebo alespon plochu utvard bez dat pod 50 %, proto k nim byly pfifazeny vyznamné podily
zakladniho odtoku. Ke vSem ostatnim uUtvarim bez dat byl pfifazen vysledek nevyznamny
podil zakladniho odtoku. Pokud by v8ak pozdéji byly k dispozici data s jinymi vysledky, bude
mozno podle stejného postupu pfifadit nové vysledky.

Ve vysledku tedy pouze 16 % vSech hodnocenych utvard povrchovych vod ma vyssi podil
zakladniho odtoku (obr. 9), pfi¢emz nejvétsi podil téchto utvard vykazuji dil¢i povodi Ohfe a
dolniho Labe (31 %) a Horniho a stfedniho Labe (29 %), kde je také nejvice utvarl
sedimentl svrchni kfidy. Naopak zadny utvar s vy$§im podilem zakladniho odtoku se
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nevyskytuje v diléim povodi Ostatnich pfitoki Dunaje (coz je ovSem castecné ovlivnéno jak
nizkym pocétem utvart a faktem, ze v tomto diléim povodi nejsou k dispozici zadna data),
minimalni pocet téchto Utvar( vykazuji také dil€i povodi Dolni Vitavy, Horni Odry, Moravy,
Horni Vitavy a Berounky (vSechny pod 10 %).

Obr. 9: Zastoupeni vyznamnych a nevyznamnych podill zakladniho odtoku ve vsech
hodnocenych utvarech povrchovych vod za celou CR (vlevo) a podle dilcich povodi (vpravo)

100% T

vyznamny LR B S

16%
s0% BB

a% —H—B—B— ..

nevyznamny 20%
84%

0% T T T T T T T T T 1
BER HVL DVL DUN OHL HSL LNO HOD MOV DY)

nevyznamny vyznamny

Vysvétlivky:

BER - diléi povodi Berounky; HVL — dil¢i povodi Horni Vitavy; DVL — diléi povodi Dolni
Vitavy; DUN — dil¢i povodi ostatnich pfitokt Dunaje; OHL — diléi povodi Ohfe a Dolniho
Labe; HSL — dil¢i povodi Horniho a stfedniho Labe; LNO — dil¢i povodi LuZické Nisy a
ostatnich pfitokt Odry; HOD — diléi povodi Horni Odry; MOV — diléi povodi Moravy; DYJ —
dil¢i povodi Dyje

Vysledny seznam utvard povrchovych vod s vyznamnym podilem zakladniho odtoku a
pFislusnych Gtvar( podzemnich vod je uveden v pfiloze v tabulce llI.

Prehledna mapka utvard povrchovych vod s vyznamnym podilem zakladniho odtoku je na
obr. 10.
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Obr. 10:Utvary povrchovych vod s vyznamnou vazbou na podzemni vody

Utvary povrchovych vod s vyznamnou vazbou na podzemni vody

200 km
)

100
1

50

3 niho odtoku - na zakladé dat
niho odtoku - odvozené

,,,,,,
c

,,,,,,

> > > >

o o
,,,,,,
> >

L i = RN i =

2 2 B B

> > > >
o o o o

PPPPP

T © © ©
,,,,,,,,,

45



6. Metodika identifikace a hodnoceni vlivll a jejich dopadu
na stav podzemnich vod — charakterizace/rizikovost

Inventarizace vyznamnych vlivi a hodnoceni jejich dopadd je vyznamnou casti
charakterizace podzemnich vod podle pfilohy 1l Ramcové smérnice. Oproti prvnimu
planovacimu cyklu, kdy hlavnim vystupem byla identifikace utvard podzemnich vod, u
kterych je riziko nedosazeni dobrého stavu (tj. predbézna identifikace utvart s nevyhovujicim
stavem), se role charakterizace a hodnoceni vlivi a dopad(l ponékud proménila. Tyto zmény
byly popsany ve smérném dokumentu €. 26 Hodnoceni rizikovosti a vyuziti koncep&niho
modelu pro podzemni vodu.

Pro druhy cyklus planG bylo nutné navrhnout takovou metodiku metodiku, ktera by
akcentovala zménénou roli charakterizace a hodnoceni rizikovosti a zaroverni zachovala
relevantni postupy z prvnich plan — tj. hlavné identifikaci vyznamnych vlivi. K tomu byly
kromé& zminéného smérného dokumentu &. 26 vyuzity Metodiky hodnoceni rizikovosti a
chemického a kvantitativniho stavu utvarl podzemnich vod pro prvni plany oblasti povodi
(Prchalova et al., 2007) a Metodika a obsah koncep&niho modelu Utvarl podzemnich vod
pro druhy cyklus plana dilgich povodi v CR (Prchalova, H., Filippi, R., Kozlova M., 2011).

V evropském kontextu je rizikovost utvard podzemnich vod pozadovana hlavné proto, Ze
smérnice o ochrané podzemnich vod pfedepisuje hodnoceni stavu pouze u rizikovych
atvart. V CR v$ak je hodnocen stav u vSech utvarl, tento predkrok tedy z uvedeného
dlvodu neni nutny. Obdobné pozadavky na dalSi, podrobnéjsi charakterizaci se v Ramcové
smeérnici o vodé vztahuji k rizikovym utvarim. | zde vSak plati, ze podrobnéjsi charakterizace
je v eskych planech provadéna pro vSechny utvary. Rizikovost Utvar(i, postavena na
prehledu vyznamnych vlivl, je tedy podstatna hlavné pro dvé ¢innosti: navrh monitorovacich
program( provozniho monitoringu a pro navrhy opatfeni u Utvard s nevyhovujicim stavem.
Inventarizace vyznamnych vlivl je také dualezita, pokud stavajici monitoring neni schopen
podchytit dopady nékterych vlivli na stav. Hodnoceni vlivi a jejich dopadd a vyhodnoceni
rizikovych Utvar( v druhém cyklu by mélo byt postaveno na tzv. nepfimém hodnoceni, {j.
nikoliv na vysledcich existujiciho monitoringu.

Prvnim krokem tedy je inventarizace vSech znamych vlivli, dale ureni jejich vyznamnosti a
posléze identifikace rizikovych uGtvar(i. Hodnoceni dopadl (nebo také citlivosti) spociva
v posouzeni vyznamnosti vlivQ, tedy jestli posuzované vlivy by mohly zplUsobit nedosazeni
dobrého stavu utvard podzemnich vod. A Gtvar je povazovan za rizikovy, pokud obsahuje
alespon jeden vyznamny vliv, ktery mize zpusobit nedosazeni stavu.

Pro navrhy opatfeni je pak nutné provést verifikaci vyznamnych vlivd podle vysledku
hodnoceni stavu Utvard podzemnich vod, tedy podle dat z monitoringu.

Identifikaci a hodnoceni vliva a rizikovosti je mozné rozlisit na kvantitativni a chemicky stav.

6.1. Vyhodnoceni vlivii a dopadd na kvantitativni stav uatvart
podzemnich vod

Z hlediska kvantitativniho stavu je vyhodnoceni vlivli a dopadu témér totozné s hodnocenim

stavu. Vyznamnost odbér podzemnich vod je proto mozné prevzit z vyhodnoceni
kvantitativniho stavu utvard podzemnich vod v prvnim planovacim cyklu.
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Pro hodnoceni rizikovosti jsou tedy oznaCeny jako vyznamné vSechny odbéry nad 5 I/s
v hydrogeologickych rajonech, které v prvni etapé planovani vySly jako nevyhovujici z
hlediska kvantitativniho stavu.

Kromé odbéru podzemnich vod by méla byt posuzovana také vyznamnost ostatnich vlivi —
hlavné soucCasné nebo minulé tézby. Toto hodnoceni je nutné zpracovat na zaklade
expertniho posouzeni, nebot nelze jednoznaCné stanovit vSechna kritéria pro hodnoceni
vyznamnosti t€zby.

6.2. Vyhodnoceni vlivi a dopadi na chemicky stav utvaru
podzemnich vod

Hodnoceni vlivli a dopad z hlediska chemického stavu Ize rozlisit stejné jako v prvnim cyklu
na hodnoceni bodovych zdroju znecisténi, ploSnych zdroji znecisténi a ostatnich
vyznamnych vliva. Stejné jako hodnoceni chemického stavu se hodnoceni vyznamnosti vlivu
bude provadét na urovni pracovnich jednotek.

Ackoliv pfi inventarizaci bodovych vlivi by mély byt podchyceny také vypousténi do
podzemnich vod, pravdépodobné nebudou povazovany za vyznamné vlivy. Za vyznamné by
mohly byt povazovany pouze v pfipadé, Ze by monitorovaci objekt v jejich blizkosti vykazoval
relevantni znecisténi (v pfipadé vypousténi splaskovych vod pravdépodobné z hlediska
hodnocenych amonnych iontd, dusi¢nant &i fosforeCnanu).

Z hlediska starych kontaminovanych mist je postup vybéru vyznamnych zatézi obdobny jako
pro hodnoceni stavu (viz kapitola 2.3.3), ovSem s tim rozdilem, Ze nejsou vyfazeny staré
zatéze, splfujici kritéria, ale s poslednim datem méfeni pfed rokem 2007. Rovnéz se
doporucuje podle moznosti projit staré zatéze se stfedni rizikovosti (tj. ty, u nichz byla
urCena priorita P2 - nutny dalSi monitoring vyvoje a Sifeni kontaminace v Case; pfipadné
staré zatéZe s rozpornym vyhodnocenim stavu a priority) a podle dal$ich informaci nékteré
z nich zaradit do vyznamnych vliva pro hodnoceni rizikovosti.

Plosné zdroje znecisténi by meély byt hodnoceny podle dusiku a pesticidi ze zemeédélstvi a
vybranych kovl (arsen, kadmium, nikl, olovo, rtut) a zastupce PAU (benzo(a)pyren)
z atmosférické depozice. Hodnoceni opét probiha nejprve na urovni pracovnich jednotek.
Vyznamnost ploSnych zdroji znecisténi je hodnocena pouze pro svrchni a zakladni vrstvu
utvart podzemnich vod nebo pracovnich jednotek.

Vyznamnost ploSného znecisténi dusikem ze zemédélstvi bude uréena podle podilu
intenzivné vyuzivané orné pldy a podle podilu zranitelnych oblasti — aby byla pracovni
jednotka ur€ena jako vyznamna pro plosné znecisténi dusikem ze zemeédélstvi, musela mit
alesponi 50 % podilu intenzivné vyuzivané orné pldy a zaroven alespon 25 % plochy
zranitelnych oblasti nebo 50 % podilu plochy zranitelnych oblasti a zarover alespon 25 %
podilu intenzivné vyuzivané orné pldy.

Cast pesticidu, které jsou zafazeny do chemického stavu Utvard podzemnich vod, se jiz
né&jakou dobu nepouzivaji — napf. atrazin, alachlor, simazin a prometryn. Pfesto se vSak
nékteré z nich stale objevuji v podzemnich vodach (pfipadné jejich metabolity). Tyto
pesticidy vS8ak nema smysl hodnotit z hlediska vyznamnosti vlivii. Naopak nové se pouzivaji
dalSi pesticidy: napf. 2,4D, acetochlor, dicamba, metolachlor a terbutylazin. Pro tyto pesticidy
(a jejich metabolity) je mozné zpracovat zpracovano podrobné specifické hodnoceni podle
podrobnych udaji o uzivani a informaci o plodinach. Vyznamnost jednotlivych pesticida je
spoctena z primérné hodnoty spotreby v kg na km?. Jedna se pouze o relativni vyznamnost
(jednotlivé pesticidy maji rdzné vlastnosti, proto neni mozné jejich vyznamnost vuci sobé
porovnavat mnozstvim spotfebované ucinné latky), proto je pro kazdy pesticid zvolena
ponékud odliSna hodnota — pro 2,4D 2 kg/ km?2, acetochlor 5 kg/ km?, chlorotoluron 4 kg/ km?,
isoproturon 4 kg/ km?, metolachlor 1 kg/ km? a terbutylazin 2,5 kg/ km?.
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Vyznamnost kovll (arsen, kadmium, olovo, rtut a nikl) a PAU (benzo(a)pyren) z atmosférické
depozice je zaloZzena na udajich z atmosférické depozice, koncentraci v ovzdu$Si, vyskytu v
mechu a pfehledu nejvyznamnéjSich zdroji emisi do ovzdusi, pfi€emz kazdy polutant se
hodnoti zvlast. Podrobné postupy hodnoceni vyznamnosti jsou popsany v certifikované
metodice z projektu ,Emise a jejich dopad na vodni prostfedi®.

Hodnoceni ostatnich vyznamnych vlivli, mezi néz patfi umélé doplfiovani podzemnich vod,
souCasna a historicka tézba a pfipadné dalSi specifické Cinnosti musi byt feSena specificky
podle charakteru a rozsahu vlivu a pfipadné zranitelnosti utvaru podzemnich vod.

Za rizikové pracovni jednotky se budou povaZovat ty jednotky, ve kterych bude alespori
jeden vyznamny vliv.

Rizikovost pracovnich jednotek se tedy nejprve provede pro jednotlive typy vlivid a
zneCistujicich latek a poté se provede agregace jednotlivych vlivd na pracovni jednotku.
V této etapé je také vhodné zvazit vyhled jednotlivych vliva.

Po vysledném vyhodnoceni rizikovosti utvarl se doporucuje pouzit zjednoduSeny postup
utvar je povazovany za rizikovy, pokud je v ném rizikova alespori jedna pracovni jednotka.
Déa se tudiz pfedpokladat, ze z hlediska chemického stavu budou téméf vSechny utvary
podzemnich vod rizikové, ovSem je nutné si uvédomit, Ze rizikovost Utvarld podzemnich vod
je hlavné v ptipadé velkych Gtvar( o plose nékolika tisic km? vice méné formalni zalezitost -
vysledky rizikovosti pracovnich jednotek jsou v tomto pfipadé zasadni.

48



7. Seznam pouzitych podkladu

Hanel a kol., 2013: Podpora dlouhodobého planovani a navrhu adaptacnich opatfeni ve
vodnim hospodarstvi v kontextu zmén klimatu. VUV T.G.M., Praha.

Hanel a kol., 2013: Pribézna zprava projektu "Podpora dlouhodobého planovani a navrhu
adaptacnich opatfeni ve vodnim hospodarstvi v kontextu zmeén klimatu" za rok 2013,
TA02020320. VUV T.G.M., Praha.

Chytry M., KuCera T. a KoCi M. (eds.) (2001), Katalog biotopu Ceské republiky, Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR, Praha

Kasparek a kol,, 2013: Rebilance zasob podzemnich vod. VUV T.G.M., Praha.

Kasparek, L., Datel, J. V. a kol., 2013: Metodika stanoveni prdimérné hodnoty pfirodnich
zdroji podzemnich vod hydrogeologickych rajond. VUV T.G.M., Praha. (plus pfipravovana
souhrnna zprava v Cervnu 2014)

Kozlova, M., Kozel, M. (2011): Metodické postupy hodnoceni trendd a zvratu trendd
polutantl v podzemnich vodach ro druhy cyklus planud oblasti povodi v Ceské republice, VUV
TGM, v.v.i.

Metodicky pokyn odboru pro ekologické Skody Ministerstva Zivotniho prostredi Ceské
republiky — kritéria znecidténi zemin a podzemni vody, Véstnik MZP 3/1996.

Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi k pInéni databaze Systém evidence
kontaminovanych mist v€etné hodnoceni priorit, MZP 2011.

Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostfedi Indikatory zne&isténi, MZP 2011

Prchalova, H., Snajberkova, M., Hrabankova, A. (2007): Metodicky postup hodnoceni stavu a
rizikovosti Utvard podzemnich vod v CR pro prvni plany oblasti povodi

Ramcovy program monitoringu. Ministerstvo Zivotniho prostredi, Ministerstvo zemédélstvi,
Cesky hydrometeorologicky ustav. Schvaleno 31.1. 2013

Rosendorf, P. a VI¢kova, V. eds. (2006): Zfizeni registru chranénych uzemi v€etné& mapové
dokumentace obsahu registru. Souhrnna zavérecna zprava za obdobi 2003-2006,
VaV/650/2/03. VUV T.G.M. a AOPK CR, Praha, 151 s + CD1 a CD2.

Smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a rady z 23. fijna 2000, ustavujici ramec pro
¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky

Smérnice 2006/118/ES Evropského parlamentu a rady ze dne 12. prosince 2006, o ochrané
podzemnich vod pfed znecisténim a zhorSovanim stavu

Smérny dokument &. 18 ,Groundwater status and trend assessment®, 2009

Vyhlaska €. 5/2011 Sb., o vymezeni hydrogeologickych rajont a utvard podzemnich vod,
zplUsobu hodnoceni stavu podzemnich vod a nélezitostech programu zjistovani a hodnoceni
stavu podzemnich vod.

Vyhlaska €. 24/2011 Sb., o planech povodi a planech pro zvladani povodriovych rizik.

VyskoC a kol., 2013: Metodika hodnoceni vyznamnosti zdroju a cest emisi znecistujicich
latek do vody. KUS MZe CR, VUV T.G.M., Praha — v pfipravé

49



8. Priloha

50



Tabulka I: Pfehled biotopl podle Chytry et al. (2001) s pfevodnikem na stanovisté soustavy NATURA 2000 a oznacenim vybéru biotopl s
vazbou na podzemni vody. V predposlednim sloupci je uvedena priorita biotopl s vazbou na vody pouzita v Registru chranénych uzemi podle
Rosendorf et VICkova, eds. (2006).

. Vybér biotopu
Kod Kod e s vazbou na
BIOTOPU Nazev BIOTOPU NATURA Nazev stanovisté NATURA 2000 Ekologie biotopu pro podzemni
Registr
vod
\'% Vodni toky a nadrze
Pfirozené eutrofni az mezotrofni stojaté az
mirné tekouci vody nizin a pahorkatin,
Makrofytni vegetace prirozené vzacngji i podhlfi. ZZ&asti jde o vody
V1 eutrofnich a mezotrofnich pfirozeného plvodu, zejména mrtva ramena ANO
stojatych vod fek, aluvialni tiné a klidné useky tokd, ale i
o rybniky s vyvinutou zonaci jednotlivych
typd vodni vegetace
Porost s vodankou Sabi Pfirozené eutrofni vodni nadrze s
V1A v 3150 vegetaci typu Magnopotamion nebo 1 ANO
(Hydrocharis morsus-ranae) ”
Hydrocharition
Porost s fezanem ilolistym Pfirozené eutrofni vodni nadrze s
V1B b . P YM 13150 vegetaci typu Magnopotamion nebo 1 ANO
(Stratiotes aloides) ”
Hydrocharition
Porosty s bublinatkou jizni a Pfirozené eutrofni vodni nadrze s
V1C obecnou (Urticularia australis a U.|3150 vegetaci typu Magnopotamion nebo 1 ANO
vulgaris) Hydrocharition
Porosty s nepukalkou lovouci Pfirozené eutrofni vodni nadrze s
V1D Y P P 3150 vegetaci typu Magnopotamion nebo 1 ANO
(Salvinia natans) ”
Hydrocharition
o Pfirozené eutrofni vodni nadrze s
V1E Porosty aldrovgndkou méchyrkatou 3150 vegetaci typu Magnopotamion nebo 1 ANO
(Aldrovanda vesiculosa) ”
Hydrocharition
Pfirozené eutrofni vodni nadrze s
V1F Ostatni prostory 3150 vegetaci typu Magnopotamion nebo 1 ANO
Hydrocharition
Mélké vodni nadrze v nizinach
. — a pahorkatinach, vzacnéji az v podhorském
V2 Mal_(rofyt il eEgpats ke stupni, zejména aluvialni tiné a mrtva ANO
stojatych vod

ramena, mélké okrajové zoény rybnikd,
piskovny, pfikopy a kanaly.
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Kéd
BIOTOPU

Nazev BIOTOPU

Nazev stanovisté NATURA 2000

Ekologie biotopu

Vybér biotopu

s vazbou na

podzemni
vody

Priorita
pro
Registr

V2A Prostory's dominantnimi lakusniky ) 1 ANO
(Batrachium spp.)
Porosty s dominantni Zebratkou
V2B bahenni (Hottonia palustris) ] ! 1Y
v2C Ostatni porosty - 1
Tdnky v  raSeliniStich na  okrajich
Makrofytni vegetace oligotrofnich - . . A oligotrofnich az dystrofnich vodnich nadrzi,
- jezirek a tini il PlrlreriBi Eysiil |z il v naSich podminkach nej¢astgji pfi pobrezi ! Y
rybnikd.
Nizinné a2 horské vodni toky S| giroqni a3 doini, vzacngji homi dseky tokd
V4 Makrofytni vegetace vodnich tokd | 3260 vegetaci svazl Ranunculion Fipadn rﬂtoér;é kanal ’ 1 NE
Fluitantis a Callitricho-Batrachion pripadne p v-
Stojaté nebo mirné tekouci vody, napf. ting,
V5 Vegetace paroznatek 3140 'tl)'vrdé oligo-mez’otrofnvl’ vody s s.tvgdémky,° svahoyé prameni?m’ tanky, hlubé’l’ 1 ANO
entickou vegetaci paroznatek tiSiny tokl, mrtva ramena, pfikopy, zatopené
lomy a piskovny a rybniky.
Oligotrofni az mezotrofni stojaté
:?udynénlzllr;r:teizc;ntglzni su:alrgrsl’lézrlzg Oligotrofni horska jezera s piscitym dnem,
V6 Vegetace Sidlatek (Isoetes) 3130 pne . pins nékdy pokrytym tenkou vrstvou organického 1 ANO
oblasti a horskych poloh jinych bahna
oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea :
uniflorae nebo Isoeto-Nanojuncetea
M Mokrady a pobfrezni vegetace
Rdzné typy mokiadi prirozeného i umélého
charakteru, trvale nebo  periodicky
Réakosiny a vegetace vysokych zaplavované. Jsou to zejména biehy a
M1 ostfic - mélké pobfezni zoény rybnikd, mrtvych 1 ANO/NE
ramen a tani, fiéni naplavy, okraje vodnich
tokGl a bazin, ale i mokré louky, opusténé
piskovny a lomy.
PFirozené eutrofni, vzacnéji az mezotrofni
vody, zejména mélka pobfezi rybnikd, mrtva
ramena a aluvidlni tiné ve stfedné pokrocilé
M1.1 Rakosiny eutrofnich stojatych vod - az pokrocilé fazi zazemnovani, zamokfené 1 ANO
terénni snizeniny, opusténé piskovny a
hliniky, lomova jezirka, klidné useky toku
apod.
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Kéd

BIOTOPU

M1.2

Nazev BIOTOPU

Slanomilné
porosty

rakosiny a ostficové

Nazev stanovisté NATURA 2000

Ekologie biotopu

Bfehy slanych nebo silné vapnitych potokl
a tlnék, slaniska, slatiny apole z nich
vznikla, pfikopy, prolakliny a okoli
navesnich rybnicku.

Vybér biotopu

s vazbou na

podzemni
vody

Priorita
pro
Registr

1 ANO

Eutrofni
substratl

vegetace bahnitych

Pfevazné mélké stojaté vody, zejména
mrtva fiéni ramena a tané, meélké, silné
zabahnéné rybniky, baziny, odvodrovaci
pfikopy, ale i kanaly a feky s mirné tekouci
vodou. Vegetace vyzaduje kolisani vodni
hladiny.

1 ANO

M1.4

Ri&ni rakosiny

NejCastéji piscité az Stérkovité, vzacnéji
hlinit¢  pobfezni naplavy alavice v
meandrujicich Usecich toku. Pritok vody
vyrazné kolisa. Charakteristické jsou
kratkodobé a nékdy i opakované zaplavy.

M1.5

Pobfezni vegetace potok

Pisé&ito-hlinité, hlinité az jilovité naplavy v
korytech potokli a podmacené plochy na
bfezich. Neékteré typy této vegetace se
vyskytuji i v ¢lovékem vytvofenych kanalech
a prikopech, vesnickych strouhach, na
naplavech dolnich tokl vétSich fek, na
okrajich rybnik( v blizkosti pritokovych struh
nebo v okoli pramenist

Mezotrofni
substratl

vegetace  bahnitych

7140

Pfechodova raselinisté a trasovisté

Bahnité sedimenty v mélkych stojatych
vodach, napr. v polozazemnénych
rybnicich, mrtvych fiénich ramenech a na
svétlinach mokradnich olSin.

1 ANO

Vegetace vysokych ostfic

Vegetace vysokych ostfic je vazana na
rdzné typy mokfadd, predevSim pobrezni
meél¢iny rybnika, Fiéni ramena a tiné v
pokroCilém stadiu sukcese, podmacené
terénni snizeniny na loukach, zaplavované
fiéni a potoéni nivy apod.

1 ANO

M1.8

Vapnita slatinisté s mafici pilovitou
(Cladium mariscus)

7210*

Vapnita slatinisté s mafici pilovitou
(Cladium mariscus) a druhy svazu
Caricion  davallianae -  prioritni
stanovisté

Vapnikem bohaté zazemnujici se slatiny.
Na cClovékem naruSenych a poté
zamokfenych plochach, napf. v terénnich
snizeninach vzniklych tézbou zeminy pro
stavbu Zelezniéni trati.

1 ANO
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Kéd

BIOTOPU

Nazev BIOTOPU

Nazev stanovisté NATURA 2000

Ekologie biotopu

NejCastéji jde o obnazena dna letnénych
rybnikl, periodickych tini a mrtvych ramen,
bfehy prehradnich nadrzi a piskoven s

Priorita
pro
Registr

Vybér biotopu

s vazbou na

podzemni
vody

Vegetace jednoletych e ; P
M2 vihkomilnych bylin Ifgllgajlc':l vyskou vodnl_ho sloupcve, vzacneji NE
ficni naplavy, mechanicky naruSena mista
na loukach, okraje slanisek, vihka pole a
cesty.
Oligotrofni az mezotrofni stojaté | Dna letnénych rybnikd a rybni¢ni okraje
vody nizinného az subalpinského | obnazené pfi kratkodobém nedostatku vody,
- oo stupné kontinentalni a alpinské | méné c¢asto okraje pfehradnich nadrzi,
M2.1 Vegetace letnénych rybnikd 3130 oblasti a horskych poloh jinych | piskovny, bahnité ficéni naplavy a mélka 2 bz
oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea | Ficni ramena, ktera v lété alespon zcéasti
uniflorae nebo Isoeto-Nanojuncetea | vysychaji.
. - . ... | Periodicky mélce zaplavovana nebo
Oligotrofni az mezotrofni stojaté | - iafe dostatecnd Vihka bpiscita
vody nizinného az subalpinského aespon na Jare costatecne vihka piscita
stubné  kontinentalni a  alpinské mista. Jde prevaznée o extenzivné
M2.2 Jednoleta vegetace vihkych piskud 3130 pne . pins vyuzivané plochy, napf. zamokfena pole, 2 NE
oblasti a horskych poloh jinych ) ’ . . M
. A . okraje lesnich cest, lesni skladny dreva,
oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea aseky. mélké biiko iskovnv. vihké
uniflorae nebo Isoeto-Nanojuncetea P Y. prikopy. b Y:
pastviny apod.
Oligotrofni az mezotrofni stojaté | Obnazena dna mélkych vodnich nadrzi
vody nizinného az subalpinského | pfirozeného i antropogenniho plvodu,
Vegetace obnazenych den teplych stupné kontinentalni a alpinské | zejména rybnikd, mrtvych fi€nich ramen a
M2.3 ; 3130 X . L s P ST N 2 NE
oblasti oblasti a horskych poloh jinych | aluvidlnich tani, okraje piskoven a hliniku,
oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea | pfikopy, fi€ni naplavy, zaplavovana pole
uniflorae nebo Isoeto-Nanojuncetea | a polni cesty.
Obnazena dna rybnikd s mirné slanou
Vegetace iednoletvch slanomilnvch vodou, vysychana slana jezirka, Ficni
M2.4 tras ] y y - naplavy a mechanicky naruSované pady v 2 NE
komplexech slanych luk pfeplavané na jare
vodou a v pribéhu léta vysychajici.
Oligotrofni az mezotrofni stojaté
vody nizinného az subalpinského | Mélké pobfezni zény rybnik(, mrtva Fficni
M3 Vegetace vytrvalych obojzivelnych 3130 stupné kontinentalni a alpinské | ramena, jezirka v lomech a piskovnach, ale 1 ANO
bylin oblasti ahorskych poloh jinych | i periodicky zaplavovany a vihky substrat na

oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea
uniflorae nebo Isoeto-Nanojuncetea

pobrezi stojatych vod a dnech piskoven.
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Kéd

BIOTOPU

Nazev BIOTOPU

Nazev stanovisté NATURA 2000

Ekologie biotopu

Vybér biotopu

s vazbou na

podzemni
vody

Priorita
pro
Registr

. Stérkové naplavy jsou znaéné pohyblivé, pi
M4 Stérkové ricni naplavy vétSich povodnich byvaji asto pozménény NE
nebo odplaveny a ukladaji se jinde.
Naplavy v kontaktu s fiénim tokem, zejména
M4.1 Stérkové naplavy bez vegetace - o§truvky v korytne ch a vzacnéji i pOS.tUpuJ'C,' 2 NE
vyspy meandrt, dosud nekolonizované
vegetaci.
Eox . . o Alpinské feky a jejich dfevinna P - . X
M ey (3220 |veetace < zouniiem nameckym | Y206 slootom’ Sériovs repew ki v| g Ne
Y Y g (Myricaria germanica) pnl.
Mladé Stérkopiskové lavice na bfezich fek a
ostrlvky v korytech tokl v montannim a
Stérkové naplavy s titinou pobfezni Alpinské Feky a bylinna vegetace submontannim  stupni  na - mistech s
M4.3 . . 3220 A 2o vhodnymi podminkami pro sedimentaci 1 NE
(Calamagrostis pseudophragmites) podél jejich brehl O - . e
unaseného materialu, predevsim pfi vytoku
fek z uzkych udoli s velkym spadem do
oteviené krajiny.
Nivy malych vodnich tok( na dnech udoli v
Vihkomilna  vysokobylinng lemova submontannim az montannim stupni, v
M5 Devétsilové lemy horskych potoku | 6430 spole¢enstva nizin a horského az nadmorskﬂych vy§kach nejcastve )l mezl 4.50' 1 ANO
P = 800 m. Pidy maji vysoko polozenou hladinu
alpinského stupné . . S .
podzemni vody, jsou stabilné vihkeé, ale
zaroven dobfe provzdusnéné.
Bahnité brehy fek s vegetaci svazll | Naplavy na dolnich, vzacnéji i stfednich
M6 Bahnité Fiéni naplavy 3270 Chenopodion rubri p.p. a Bidention | tocich fek vyskytujici se uvnitf aktivni ¢asti 1 NE
p-p. toku i v mrtvych ramenech.
Vihkomilna vysokobylinna lemova | Zaplavované nivy fek a potokl, nejcastéji v
M7 Bylinné lemy nizinnych ek 6430 spoleéenstva nizin a horského az | blizkém okoli tokd, mrtvych ramen, tini a na 1 ANO
alpinského stupné bfezich pfikopl a kanald.
R Pramenisté a raselinisté
R1 Pramenisté ANO
Petrifikujici prameny s tvorbou Svah""% . cas.tow N exter12|yne kosena
R . ixx " - K h ... .| pramenistni slatinist€ v lu€nich porostech,
R1.1 Lu€ni pénovcova pramenisté 7220 pénovcu (Cratoneurion) - prioritni | T, . P g 1 ANO
- zasobovana proudnici, silné bazickou a
stanovisté PR
extrémné mineralné bohatou vodou.
Luéni  prameni§té bez  tvorby Na vydatnych pramennych vyvérech
R1.2 < , - N - " A 1 ANO
pénovcll uprostfed luk, pfipadné v potuécich nebo na
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Registr

Vybér biotopu

s vazbou na

podzemni
vody

R1.3

Lesni pénovcova pramenisté

7220*

tvorbou
prioritni

Petrifikujici prameny s
pénovcu (Cratoneurion) -
stanovisté

Zastinéna pramenisté v lesnim podrostu s
mineralné bohatou a silné bazickou vodou.

ANO

R1.4

Lesni
pénovcl

pramenisté  bez  tvorby

Lesni zastinéna pramenisté s mélkou vodou
s nizkym obsahem vapniku a
hydrogenuhli¢itanovych aniontu.

ANO

R1.5

Subalpinska pramenisté

Nezastinéna pramenis§té nad horni hranici
lesa, pfipadné i pod ni na lavinovych
drahach a u potokd.

ANO

R2

Slatinna a prechodova raselinisté

Minerotrofni raselini§té s vyvinutou vrstvou
organogennich  sedimentd, zasobované
predevsim podzemni vodou obohacenou o
vapnik a dalSi kationty.

ANO

R2.1

Vapnita slatinisté

7230

Zasadita slatinisté

Plocha ddolni i svahova pramenistni
raselinisté, po cely rok zasobovana vodou
bohatou na vapenaté ionty.

ANO

R2.2

Nevapnita mechova slatinisté

7140

Prechodova raselinisté a trasovisté

Udolni i pramenistni mezotrofni a eutrofni
raselinist¢ a raselinné louky s rGznou
mocnosti raseliny, ¢asto s pfimési jilu nebo
pisku.

ANO

R2.3

Pfechodova raselinisté

7140

Pfechodova raselinisté a trasovisté

Udolni i svahova pramenistni raselinistg,
okraje vodnich nadrzi, ¢astecné odtézené
partie a laggy vrchovist sycené prevazné
podzemni vodou chudou véapnikem i
ostatnimi mineralnimi ionty.

ANO

R2.4

Zraselinéné pudy s hrotnosemenkou
bilou (Rhynchospora alba)

7150

Prolakliny na raselinném podlozi
(Rhynchosporion)

Trvale vihké oligotrofni substraty
zraelinélych pisk na okrajich vodnich
nadrzi a v piskovnach.

ANO

R3.1

Oteviena vrchovisté

7110*

Aktivni
stanovisté

vrchovisté - prioritni

Horska vrchovi§té s mocnou vrstvou
raseliny, zasobena prevazné srazkovou
vodou.

ANO

R3.2

Vrchovisté s kle€i (Pinus mugo)

91D0*

Raselinny les - prioritni stanovisté

Vysokohorska raselinisté sycena prevazné
srazkovou vodou a nékdy soucasné
obohacované mineralné chudou podzemni
vodou.

ANO

R3.3

Vrchovistni Slenky

7110*

Aktivni
stanovisté

vrchovisté - prioritni

Slenky se na otevfenych vrchovistich
stridaji se susSimi vyvySeninami,

ANO
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nevysychaji.
Vrchovisté, na nichz doslo k pfechodnym
. xex Degradovana  vrchovisté (jesté | zménam kvdli odtézeni casti raseliny nebo
R3.4 Degradovana vrchovisté 7120 schopna pfirozené obnovy) pfechodnému  poklesu vodni hladiny, 1 —
obnoveni vegetace do fficeti let.
S Skaly, suté a jeskyné
S3 Jeskyné ANO*
S3A Jeskyné pristupné verejnosti - ANO*
S3B Jeskyné nepfistupné verejnosti 8310 Jeskyné nepfistupné vefejnosti ANO*
A Alpinské bezlesi
A4 Subalpinska vysokobylinna NE
vegetace
Vlhkomilna vysokobylinna lemova
A4.1 Subalpinské vysokostébelné travniky | 6430 spole€enstva nizin a horského az 2 NE
alpinského stupné
Vihkomilna vysokobylinnad lemova
A4.2 Subalpinské vysokobylinné nivy 6430 spoleCenstva nizin a horského az 2 NE
alpinského stupné
T Sekundarni travniky a viesovisté
Jak na Zzivinami bohatych, sezonné
zaplavovanych a vlihkych pldach v nivach
T Louky a pastviny potokd a fek, tak na Zivinami chudSich ANO/NE
vysychavych padach na mirnych svazich a
ploSinach.
Cerstvé vihké louky v zaplavovanych
e . } Castech Fic¢nich a poto¢nich naplavi na
T4 Aluvigini psarkové louky hlubokych, Zivinami dobfe zasobenych 2 bl2
pudach od planarniho po montanni stupen.
Na podmacenych glejovych pldach v
T1.5 VIhké pchacové louky - udolich  potoki, mensich fek a na 2 ANO
pramenistich od nizin do podh0fFi.
Vihkomilna vysokobylinna lemova \i/il\zrlﬁzmipudgdélvetostlgfsj rr?gr?érzzh ZFZiOZe:z
T1.6 Vlhka tuzebnikova lada 6430 spoleCenstva niZin a horského az \ P pOtoKL, e 2 NE
alpinského stupné svahovych pramenistich od nizin do
podhifi.
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Nivni louky Fignich uadoli svazu Nivy na dolnich tocich velkych fek v teplych
T1.7 Kontinentalni zaplavované louky 6440 - Y a  suchych, kontinentalné  ladénych 1 ANO
Cnidion dubii
oblastech.
. - L Vihkomilna vysokobylinnd lemova | Pravidelné zaplavované nivy  velkych
T1.8 Kontinentaini vysokobylinna 6430 spole€enstva nizin a horského az | nizinnych fek v oblasti s kontinentalnim 1 NE
vegetace . ; - : L s . ex L
alpinského stupné klimatem. Bohaté Zivinami, v 1été vysychaiji.
Bezkolencové louky na vapnitych, | Stfidavé vlhké nehnojené louky na
T1.9 Stiidavé vihké bezkolencové louky 6410 raSelinnych nebo hlinito.jilovitych | oglejenych pudach se silné kolisajici 2 ANO
pudach (Molinion caeruleae) hladinou podzemni vody.
T1.10 Vegetace vihkych naruSovanych pld - VIhk.e az st’r 'd?\’?’ oglgjene az glejoy € pudy 2 ANO
se silné kolisajici hladinou podzemni vody.
Slané pudy jsou tézké, zasadité, bohaté
ionty lehce rozpustnych soli, v zimé a na
T7 Slaniska 1340* Vn|troz_?n:|ske slané louky - prioritni | jafe zqmokreng a po zbytek 'roku.zprgwgla 2 ANO
stanovisté vyschlé. Vznikaji v okoli mineralnich
pramenl nebo v mokradech susSich oblasti,
kde vypar prevysuje zasakovani.
K Kioviny
Terénni snizeniny s podzemni vodou
dlouhodobé stagnujici u povrchu pady nebo
K1 Mokiadni vrbiny nad nim, litoral rybnik(, lesni mokfady a 1 ANO
opusténé vihké louky na glejovych nebo
raSelinnych pudach od nizin po podhdfi.
P . . Brehy fek a vétSich potokl od nizin do
K2 Vrb?ve Lol [PEet] el podhifi a Stérkové naplavy na stfednich a NE
toku , .
hornich tocich.
K2.1 Vl"boveo kfoviny hlinitych a piscitych ) 2 NE
naplavu
Alpinské feky a jejich dfevinna
K2.2 Vrbové kioviny $térkovych naplavu 3240 vegetace s vrbou Sedou (Salix 2 NE
elaeagnos)
L Lesy
Zamokiené terénni snizeniny na ploSinach a
. P v SirSich Fiénich nivach, pramenné panve,
= el B L zbahnélé okraje rybnikd a polohy pod jejich i bl
hrazemi, lesni moc¢aly a uvaly rek.
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Potoéni a Fiéni aluvia, svahova lesni
- pramenist¢ a terénni snizeniny s
= AT nehlubokou, protékajici a vyrazné kolisajici il
podzemni vodou.
SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy
121 Horské olSiny s ol$i Sedou (Alnus 91E0* temperatni a borealni Evropy (Alno- | Casto zaplavované bfehy bystfin s prudce 1 NE
’ incana) Padion, Alnion incanae, Salicion |tekouci vodou v horskych polohach.
albae) - prioritni stanovisté
SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy | Bfehy vodnich tok(, svahova lesni
122 Udolni jasanovo - ol$ové luhy 91E0* tgmperétni a'boreélni Evropy (Alr?o- prameniété a terénvn'i 'sniieniny s hladinou 1 ANO
adion, Alnion incanae, Salicion|podzemni vody lezici v malé hloubce a
albae) - prioritni stanovisté docasné vystupujici nad pddni povrch.
Na mistech vzdalengjSich od toku lezi
prdmérna hladina podzemni vody asi 1 m
L2.3 Tvrdé luhy niZinnych fek pod povrchem pudy, u regulovanych tokl az 1 ANO
2-3 m hluboko, jeji vykyvy béhem roku ¢asto
pfesahuji rozmezi dvou metra.
SmiSené luzni lesy s dubem letnim
(Quercus robur), jilmem vazem
(Ulmus laevis), jilmem habrolistym
(Umus minor), jasanem ztepilym
L2.3A Pralesovité porosty 91F0 (Fraxinus excelsior) nebo jasanem 1 ANO
Uzkolistym (Fraxinus angustifolia)
podél velkych fek atlantské a
stfedoevropské provincie (Ulmenion
minoris)
SmiSené luzni lesy s dubem letnim
(Quercus robur), jilmem vazem
(Ulmus laevis), jilmem habrolistym
(Ulmus minor), jasanem ztepilym
L2.3B Ostatni porosty 91F0 (Fraxinus excelsior) nebo jasanem 1 ANO
uzkolistym  (Fraxinus —angustifolia)
podél velkych fek atlantské a
stfedoevropské provincie (Ulmenion
minoris)
SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy | &. . . . e N . .
L2.4 M&kké Iuhy nizinnych Fek 91E0*  |temperatni a borealni Evropy (Alno-| STOKé Nivy niZinnych fek, brehy fek a| ANO
Padion, Alnion incanae, Salicion slepych Fiénich ramen.

59



Kéd

BIOTOPU

Nazev BIOTOPU

Kéd

NATURA

Nazev stanovisté NATURA 2000

Ekologie biotopu

Vybér biotopu

s vazbou na

podzemni
vody

Priorita
pro
Registr

albae) - prioritni stanovisté
L7 Acidofilni doubravy ANO
Stre it couoravy s cuve | VEE SR ey osiy berocio
L7.2 VlIhké acidofilni doubravy 9190 letnim (Quercus robur) na pis€itych | .. 7 = . . L 2 ANO
. fid€eji v mélkych snizeninach uprostfed
planich ) . o
acidofilnich buéin.
L9 Smréiny ANO/NE
V  okoli pramenist, raSelinist a v
L9.2 Raselinné a podmacené smrciny - zamokrenych terénnich snizeninach, na 2 ANO
ra$elinnych nebo glejovych pudach.
L9.2A Raselinné smrciny 91D0* Raselinny les - prioritni stanovisté 2 ANO
L9.2B Podmagené smrdiny 9410 Acidofilni - smrciny  (Vaccinio- 2 NE
Piceetea)
Podmacené rovinaté polohy a mirné terénni
T snizeniny, kde hladina podzemni vody
Ll ezllin ey alespon po Cast roku stagnuje tésné pri Y
povrchu pldy.
Vihké az mokré gleje a kyselé raSelinné
L10.1 Raselinné breziny 91D0* Raselinny les - prioritni stanovisté pudy ve zvodnélych terénnich sniZzeninach 1 ANO
¢i na okrajich raselinist.
Na odvodnénych vrchovistich a
L10.2 Ragelinné brusnicové bory 91D0* | Raselinny les - prioritni stanovists | Prechodovyeh - raelinistich. — Hiadina | ANO
podzemni vody se nachazi 30 cm pod
povrchem a hloubéji.
Suchopyrové bory kontinentalnich " e s . Hladina podzemni vody béhem roku
L10.3 raselinist 91D0 Raselinny les - prioritni stanovisté vyrazné kolisa. 1 ANO
Blatkové bory 91D0* Raselinny les - prioritni stanovisté Prve vazne ’srgzkovou . vodou  sycena 1 ANO
L10.4 ra$elinis§té mirné konvexniho tvaru.

Pozn: V pfipadé biotopll S3A a S3B (jeskyné) je nutné posuzovat, zda se jedna o jeskynni systém s vyskytem podzemnich vod nebo pouze o
jeskyné vzniklé Ficenim, propady a bez zjevné pfitomnosti podzemnich vod.
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Tabulka Il: Seznam utvar( podzemnich vod s vazbou na terestrické ekosystémy

ID atvaru | Nazev utvaru podzemnich vod Plocha Nazev Nazev diléiho povodi
podzem. (km?) hlavniho
vod povodi
16520 Kvartér soutokové oblasti Moravy a Dyje 216,8 Dunaj Dyje
16410 Kvartér Dyje 167,4 Dunaj Dyje
16510 Kvartér Dolnomoravského uvalu 168,2 Dunaj Morava a pfitoky Vahu
16430 Kvartér Svratky 152,3 Dunaj Dyje
12120 Kvartér Nezarky 32,8 Labe Horni Vitava
16220 Pliopleistocén Hornomoravského udvalu - | 289,1 Dunaj Morava a pfitoky Vahu
jizni ¢ast
15100 Kvartér Odry 262,9 Odra Horni Odra
16210 Pliopleistocén Hornomoravského udvalu - | 356,8 Dunaj Morava a pritoky Vahu
severni Cast
16100 Kvartér Horni Moravy 92,2 Dunaj Morava a pfitoky Vahu
11100 Kvartér Orlice 2953 Labe Horni a stfedni Labe
11220 Kvartér Labe po Pardubice 127,8 Labe Horni a stfedni Labe
11520 Kvartér Labe po Nymburk 238,6 Labe Horni a stfedni Labe
11720 Kvartér Labe po Vitavu 293,8 Labe Horni a stfedni Labe
44200 Jizersky coniak 152,2 Labe Horni a stfedni Labe
21400 Treboriska panev - jizni ¢ast 551,1 Labe Horni Vitava
22410 Dyjsko-svratecky uval 1460,8 Dunaj Dyje
21520 Treboriska panev - stfedni ¢ast 202,2 Labe Horni Vitava
21510 Treboriska panev - severni ast 260,0 Labe Horni Vitava
65100 Krystalinikum v povodi Luznice 1533,8 Labe Horni Vitava
32130 Fly$ v mezipovodi Odry 554,6 Odra Horni Odra
66400 Mladecsky kras 74,6 Dunaj Morava a pfitoky Vahu
22120 Oderské brana 307,2 Odra Horni Odra
66200 Kulm Drahanské vrchoviny 1215,5 Dunaj Morava a pritoky Vahu
22620 Ostravska panev - karvinska ¢ast 139,1 Odra Horni Odra
22610 Ostravska panev - ostravska ¢ast 249,5 Odra Horni Odra
62210 Krystalinikum v mezipovodi Mze pod | 752,1 Labe Berounka
Stfibrem
43600 Labska krida 2 845,8 Labe Horni a stfedni Labe
21100 Chebska panev 328,6 Labe Ohfe, Dolni Labe
ostatni pfitoky Labe
45210 Krida Kosateckého potoka 337,6 Labe Horni a stfedni Labe
44300 Jizerska krida levobrezni 899,5 Labe Horni a stfedni Labe
45220 KFida Libéchovky a PSovky 335,2 Labe Ohfe, Dolni Labe

ostatni pfitoky Labe
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ID atvaru | Nazev utvaru podzemnich vod Plocha Nazev Nazev diléiho povodi
podzem. (km2) hlavniho
vod povodi
61200 Krystalinikum v mezipovodi Ohfe po Kadan | 990,6 Labe Ohfe, Dolni Labe a
ostatni pfitoky Labe
44100 Jizerska kfida pravobrezni 685,0 Labe Horni a stfedni Labe
61330 Teplicky ryolit 134,4 Labe Ohfe, Dolni Labe a
ostatni pfitoky Labe
61310 Krystalinikum Krusnych hor od | 457,4 Labe Ohfe, Dolni Labe a
Chomutovky po Moldavu ostatni pfitoky Labe
64140 Krystalinikum Jizerskych hor v povodi | 899,6 Labe Horni a stfedni Labe
Jizery a Krkono$
46400 Kfida Horni Plou¢nice 833,0 Labe Ohfe, DoIni Labe a
ostatni pfitoky Labe
46500 KFida Dolni Plou¢nice a Horni Kamenice 481,4 Labe Ohfe, Dolni Labe a
ostatni pfitoky Labe
61110 Krystalinikum Smr¢in a zapadni ¢asti | 700,8 Labe Ohfe, Dolni Labe a
KruSnych hor ostatni pfitoky Labe
61120 Krystalinikum Slavkovského lesa 523,3 Labe Ohfe, Dolni Labe a
ostatni pfitoky Labe
62110 Krystalinikum Ceského lesa v povodi | 218,6 Dunaj ostatni pfitoky Dunaje
Katefinského potoka
62130 Krystalinikum Ceského lesa v povodi | 189,4 Dunaj ostatni pfitoky Dunaje
Schwarzach
22201 Hornomoravsky uval - severni ¢ast 605,9 Dunaj Morava a pritoky Vahu
22203 Hornomoravsky uval - stfedni ¢ast 274.8 Dunaj Morava a pfitoky Vahu
22501 Dolnomoravsky uval - severni ¢ast 172,7 Dunaj Morava a pritoky Vahu
22503 Dolnomoravsky uval - jizni ¢ast 695,1 Dunaj Dyje
22502 Dolnomoravsky uval - stfedni ¢ast 549,2 Dunaj Morava a pfitoky Vahu

Tabulka Ill: Seznam utvard povrchovych vod s vyznamnym podilem zakladniho odtoku a
pFislusnych Utvart podzemnich vod

. ID
ID utvaru .
povrch. Nazev utvaru povrchovych vod utvaru Nazev utvaru podzemnich vod
vod podz.
vod
Utersky potok od toku Nezdicky potok po Krystalinikum v mezipovodi Mze
BER_0150 |vzduti nadrze Hracholusky 62210 | pod Stfibrem
Krystalinikum a proterozoikum v
povodi Uhlavy a dolniho toku
BER_0250 |Radbuza od toku Zubrina po tok Merklinka 62221 | Radbuzy - zapadni ¢ast
Radbuza od toku Merklinka po vzduti nddrze
BER_0270 | Ceské udoli 51100 | Plzefiska panev
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ID Utvaru

ID

it
povrch. Nazev utvaru povrchovych vod “ :::u Nazev utvaru podzemnich vod
vod pocz.
vod
Uhlava od hraze nadrze Nyrsko po Toénicky Krystalinikum v povodi Horni
BER_0370 |potok 63101 | VItavy a Uhlavy
Uhlava od toku To¢nicky potok po usti do Krystalinikum a proterozoikum
BER_0420 |toku Radbuza 62223 | dolniho toku Uhlavy
Rakovnicky potok od toku KoleSovicky potok Krystalinikum, proterozoikum a
BER_0770 | po Usti do toku Berounka 62300 | paleozoikum v povodi Berounky
Berounka od toku Litavka po Usti do toku
BER_0940 |Vltava 62400 | Krystalinikum Orlickych hor
Krystalinikum v povodi MzZe po
BER_2070 | Mze od hraze nadrze Lucina po tok Uhlavka | 62121 | Stfibro a Radbuzy po Starikov
Krystalinikum v povodi Stfedni
DVL_0040 |Brzina od pramene po vzduti nadrZe Slapy 63204 | Vltavy - severni ¢ast
Trnava od toku Kejtovsky potok po usti do
DVL_0400 |toku Zelivka (Hejlovka) 65200 | Krystalinikum v povodi Sazavy
Proterozoikum a paleozoikum v
DVL_0730 |Vltava od toku Sdzava po tok Berounka 62500 | povodi pritokl Vitavy
Bakovsky potok od toku Zlonicky potok po
DVL_0810 | usti do toku Vitava 51400 | Kladenska panev
Proterozoikum a paleozoikum v
DVL_0820 | Vitava od toku Berounka po Usti do Labe 62500 | povodi pritokl ViItavy
DVL_0830 | Vranansko-hotinsky plavebni kanal 45300 | Roudnicka ktida
DYJ_0190 |Dyje od statni hranice po statni hranici 22410 | Dyjsko-svratecky uval
Nedvédic¢ka od pramene po Usti do toku Krystalinikum v povodi Svratky -
DYJ_0370 |Svratka 65603 | zapadni ¢ast
Svratka od hraze nadrze Vir . po tok Krystalinikum v povodi Svratky -
DYJ_0380 |Bobrlivka (Loucka) 65601 | stfedni ¢ast
Usteckd synklindla v povodi
DYJ_0500 |Svitava od pramene po tok Kretinka 42320 | Svitavy
Krystalinikum v povodi Svratky -
Svitava po soutok s tokem
DYJ_0590 |Svitava od toku Kretinka po tok Punkva 65602 | Punkva
Svitava od toku Punkva po usti do toku
DYJ_0650 |Svratka 65700 | Krystalinikum brnénské jednotky
DYJ_0660 |Bobrava od pramene po Usti do toku Svratka | 65700 | Krystalinikum brnénské jednotky
Litava (Cézava) od toku Rakovec po tok Ri¢ka Stredomoravské Karpaty -
DYJ_0730 | (Zlaty potok) 32301 | severni ¢ast
Svratka od toku Litava (Cézava) po vzduti
DYJ_0800 |nadrze Nové Mlyny ll. - stfedni 22410 | Dyjsko-svratecky uval
Jihlava od toku Brtnice po vzduti nadrze
DYJ_0920 | Dalesice 65500 | Krystalinikum v povodi Jihlavy
Jihlava od toku Oslava po vzduti nddrze Nové
DYJ_1180 | Mlyny II. - stfedni 22410 | Dyjsko-svratecky uval
DYJ_1230 |Trkmanka od toku Spaleny potok po Usti do | 32302 | Stredomoravské Karpaty - jizni
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toku Dyje Cast
Opava od soutoku toku Stfedni a Bila Opava Kulm Nizkého Jeseniku v povodi
HOD_0220 | po Miloticky potok véetné 66111 | Odry
Opava od toku Pilstsky potok po tok Kulm Nizkého Jeseniku v povodi
HOD_0300 | Moravice 66111 | Odry
Krystalinikum severni ¢asti
Moravice od pramene po Bélokamenny Vychodnich Sudet - jihovychodni
HOD_0310 | potok vcetné 64311 | ¢ast
Krystalinikum severni ¢asti
Podolsky potok od pramene po Usti do toku Vychodnich Sudet - jihovychodni
HOD_0320 | Moravice 64311 | ¢ast
Krystalinikum severni ¢asti
Vychodnich Sudet - jihovychodni
HOD_0930 | Zlaty potok od pramene po statni hranici 64311 | ¢ast
Krystalinikum severni ¢asti
Vychodnich Sudet -
HOD_1030 | Lansky potok od pramene po statni hranici 64312 | severozdpadni ¢ast
Krystalinikum severni ¢asti
Vychodnich Sudet -
HOD_1050 | Cerny potok od pramene po tok Vidnavka 64312 | severozdpadni ¢ast
Krystalinikum severni ¢asti
Vychodnich Sudet - jihovychodni
HOD_1090 | Olesnice od pramene po Usti do toku Béla 64311 | ¢ast
Pilnikovsky potok od toku Starobucky potok
HSL_0130 | po Usti do Labe 51510 | Podkrkonossky permokarbon
HSL_0150 |Kalensky potok od pramene po Usti do Labe | 51510 | PodkrkonoSsky permokarbon
Podorlicka kiida v povodi Upy a
HSL_0190 |Bélunka od pramene po usti do Labe 42210 | Metuje
HSL_0280 | Rtyrika od pramene po usti do toku Upa 42100 | Hronovsko-poricska krida
Podorlickd kiida v povodi Upy a
HSL_0290 | Olesnice od pramene po Usti do toku Upa 42210 | Metuje
Podorlickd kiida v povodi Upy a
HSL_0300 | Upa od toku Li¢nd po Usti do Labe 42210 | Metuje
HSL_0330 | Metuje od toku Vlasenka po tok Zidovka 41100 | Policka panev
Dolnoslezskda panev - zapadni
HSL_0350 | Drevi¢ od pramene po Usti do Metuje 51610 | ¢ast
Dolnoslezska panev - zapadni
HSL_0370 | Metuje od toku Zidovka po tok Stiela 51610 | ¢ast
HSL 0420 |Trotina od pramene po Usti do Labe 42500 | Hoficko-miletinska krida
HSL_0440 |Labe od toku Metuje po tok Orlice 42500 | Hoficko-miletinska krida
Béla od toku Dlouhd strouha véetné po tok
HSL_0550 |Knézina 42220 | Podorlicka kiida v povodi Orlice
Javornicky potok od pramene po Usti do toku KySperska synklinala v povodi
HSL_0580 |Knéina 42610 | Orlice
HSL_0600 |Brodec od pramene po Usti do toku Divoka 42700 | Vysokomytska synklinala
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Orlice
Ticha Orlice od pramene po Kralicky potok
HSL_0620 |vcetné 42910 | Kralicky prolom - severni ¢ast
Ticha Orlice od toku Kralicky potok po
HSL_0630 | Lipkovsky potok 42910 | Kralicky prolom - severni ¢ast
Lipkovsky potok od pramene po Usti do toku
HSL_0640 |Ticha Orlice 42910 | Kralicky prolom - severni ¢ast
Cermné od pramene po Usti do toku Ticha
HSL_0660 | Orlice 42620 | KySperska synklindla - jizni ¢ast
Lukavicky potok od pramene po Usti do toku Kysperska synklinala v povodi
HSL_0670 |Ticha Orlice 42610 | Orlice
Ticha Orlice od toku Bystrec po tok
HSL_0680 |Dobroucka 42620 | KySperska synklindla - jizni ¢ast
Ticha Orlice od toku Dobroucka po tok Ustecka synklinala v povodi
HSL 0710 |Trebovka 42310 | Orlice
Ttebovka od pramene po vzduti nadrze Ustecka synklinala v povodi
HSL_0720 |Hvézda 42320 | Svitavy
Trebovka od hraze nadrze Hvézda po Usti do Usteckd synklinala v povodi
HSL_0740 |toku Tichd Orlice 42310 | Orlice
Skorenicky potok od pramene po Usti do
HSL_0750 |toku Ticha Orlice 42700 | Vysokomytska synklindla
Ticha Orlice od toku Trebovka po usti do
HSL_0770 | Orlice 42700 | Vysokomytska synklindla
Zlaty potok od toku Dédina po usti do toku
HSL_0820 |Dédina 42220 | Podorlicka kiida v povodi Orlice
Dédina od toku Brtevsky potok po Usti do
HSL_0830 | Orlice 42220 | Podorlicka kfida v povodi Orlice
HSL_0870 |Loucna od pramene po tok Desna 42700 | Vysokomytska synklinala
HSL_0880 | Desna od pramene po Usti do toku Louc¢na 42700 | Vysokomytska synklinala
Koncinsky potok od pramene po Usti do toku
HSL_0890 |Loucna 42700 | Vysokomytska synklindla
HSL_0920 |Louc¢nd od toku Desnd po Usti do Labe 42700 | Vysokomytska synklindla
HSL_0930 |Labe od Orlice po tok Chrudimka 43600 | Labska krida
HSL_1020 | Novohradka od pramene po tok Krounka 42700 | Vysokomytska synklinala
HSL 1180 |Labe od toku Chrudimka po tok Doubrava 43600 | Labska krida
HSL_1380 |Javorka od pramene po usti do toku Cidlina 42500 | Hoticko-miletinska k¥ida
Basnicky potok od pramene po Usti do
HSL_1420 |Bystfice 42500 | Hoficko-miletinska krida
HSL_1650 | Vyrovka od toku Becvarka po Usti do Labe 43500 | Velimska krida
HSL_1660 |Vlkava od pramene po Usti do Labe 44300 | Jizerska krida levobrezni
HSL_1670 |Vymola od pramene po Usti do Labe 45100 | Kfida severné od Prahy
HSL 1680 |Labe od toku Mrlina po tok Jizera 43600 | Labska ktida
Krystalinikum Jizerskych hor v
HSL_1740 |Jizerka od pramene po Cedrori véetné 64140 | povodi Jizery a Krkonos
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HSL 1810 |Oleska od toku Popelka po usti do toku Jizera | 51510 | Podkrkonossky permokarbon
HSL_ 1930 |Stebenka od pramene po Usti do toku Jizera | 44300 | Jizerska krida levobrezni
HSL_1950 |Zehrovka od pramene po Usti do toku Jizera | 44300 | Jizerska kiida levobieZni
Mohelka od toku Bezdécinsky potok po tok
HSL 1980 |Oharka 44100 | Jizerska krida pravobrezni
HSL_1990 |Oharka od pramene po Usti do toku Mohelka | 44100 | Jizerskd kfida pravobrezni
Jestédka od pramene po Usti do toku
HSL 2000 | Mohelka 44100 | Jizerska ktida pravobrezni
Mohelka od toku Oharka po Usti do toku
HSL_ 2010 |lJizera 44100 | Jizerska krida pravobrezni
KneZmostka od pramene po Usti do toku
HSL_2020 |Jizera 44300 | Jizerska krida levobrezni
Jizera od toku Mohelka po Stfenicky potok
HSL 2040 |vcetné 44100 | Jizerska krida pravobrezni
Jizera od toku Stfenicky potok po Usti do
HSL_2050 |Labe 44300 | Jizerska krida levobrezni
HSL 2070 |Kosatecky potok od pramene po Usti do Labe | 45210 | Kfida Kosateckého potoka
HSL_2080 |Cernavka od pramene po Usti do Labe 45100 | Kfida severné od Prahy
HSL_ 2090 |Labe od toku Jizera po tok Vltava 45210 | Kfida Kosateckého potoka
Rozko$ a Rovensky potok od pramene po Podorlickd kiida v povodi Upy a
HSL 2390 |vzduti nddrZe Rozkos 42210 | Metuje
Vyrovka od Ostasovského potoka po tok
HSL 2620 |Becvarka 65310 | Kutnohorské krystalinikum
HSL 3060 | Mratinsky potok od pramene po Usti do Labe | 45100 | Kfida severné od Prahy
Krystalinikum v povodi Horni
HVL_0010 |Tepla Vltava od pramene po tok Rasnice 63101 | Vltavy a Uhlavy
Tepla Vitava od toku Rasnice po Usti do toku Krystalinikum v povodi Horni
HVL_0030 |Vltava 63101 | VItavy a Uhlavy
Vltava od hraze nadrze Lipno | po tok Vétsi Krystalinikum v povodi Horni
HVL_0110 |Vltavice 63101 | Vitavy a Uhlavy
Polecnice (Kajovsky potok) od toku Krystalinikum v povodi Horni
HVL_0170 | ChvalSinsky potok po usti do toku VlItava 63101 | VItavy a Uhlavy
Krystalinikum v povodi Horni
Vltavy a Uhlavy - Vltava po
HVL_0210 |Vitava od Polecnice po tok Malse 63102 | soutok s tokem Malse
Krystalinikum v povodi Horni
HVL_0260 |Malse od Kamenice po tok Cerna 63101 | Vitavy a Uhlavy
Vitava od MalSe po vzduti nadrze
Hnévkovice véetné Bezdrevského potoka od
HVL_0460 | hraze rybnika Bezdrev po Usti do toku Vitava | 21600 | Budéjovicka panev
HVL_0660 |Zlata stoka 21400 | Tfeboriska panev - jizni ¢ast
Krystalinikum v povodi Stfedni
HVL_0950 | LuZnice od toku NeZarka po Kosinsky potok 63201 | Vltavy - jizni ¢ast
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LuZnice od toku Kosinsky potok po vzduti Krystalinikum v povodi Stredni
HVL_1010 |nadrZe Kofensko 63201 | Vitavy - jizni ¢ast
Krystalinikum v povodi Horni
HVL_1250 |Otava od toku VolSovka po tok Volynka 63101 | Vitavy a Uhlavy
Volynka od toku Spulka po usti do toku Krystalinikum v povodi Horni
HVL_1290 |Otava 63101 | Vitavy a Uhlavy
Krystalinikum v povodi Stredni
HVL 2410 |Otava od Blanice po vzduti nadrze Orlik Il 63201 | Vltavy - jizni ¢ast
LuZicka Nisa od toku Rynovicka Nisa po Krystalinikum Jizerskych hor v
LNO_0070 | Doubsky potok 64130 | povodi Luzické Nisy
LuZickd Nisa od toku Doubsky potok po tok Krystalinikum Jizerskych hor v
LNO_0100 | Cernd Nisa 64130 | povodi LuZické Nisy
Krystalinikum lJizerskych hor v
LNO_0110 | Cerna Nisa od pramene po Rad¢icky potok 64130 | povodi Luzické Nisy
Jefice od pramene po Usti do toku LuZicka Krystalinikum Jizerskych hor v
LNO_0140 |Nisa 64130 | povodi Luzické Nisy
LuZickd Nisa od toku Cernd Nisa po Krystalinikum Jizerskych hor v
LNO_0150 | Oldfichovsky potok 64130 | povodi Luzické Nisy
Krystalinikum jizni ¢asti
MOV _0010 | Morava od pramene po tok Krupa 64321 | Vychodnich Sudet
Krupd od toku Stfibrnicky potok véetné po Krystalinikum jizni ¢4sti
MOV_0050 | usti do toku Morava 64321 | Vychodnich Sudet
Krystalinikum jizni ¢3sti
MOV_0060 | Branna od pramene po Usti do toku Morava | 64321 | Vychodnich Sudet
Krystalinikum jizni ¢asti
MOV_0080 | Morava od toku Krupd po tok Desnd 64321 | Vychodnich Sudet
Merta od toku Klepacovsky potok po Usti do Krystalinikum jizni ¢asti
MOV_0130 | toku Desnd 64321 | Vychodnich Sudet
Krystalinikum jizni ¢asti
MOV _0170 | Desnd od toku Merta po Usti do toku Morava | 64321 | Vychodnich Sudet
Ostrovsky potok od pramene po Usti do toku
MOV_0200 | Moravska Sazava 42620 | KySperska synklindla - jizni ¢ast
Morava od toku Moravska Sazava po tok
MOV _0310 | Treblvka 66200 | Kulm Drahanské vrchoviny
Trebulvka od toku Kuncinsky potok po tok
MOV_0340 | Jevicka 52210 | Boskovicka brazda - severni ¢ast
Trebulvka od toku Jevicka po Usti do toku
MOV_0400 | Morava 66200 | Kulm Drahanské vrchoviny
MOV_1170 | Morava od toku Hand po tok Dfevnice 22202 | Hornomoravsky uval - jizni ¢ast
Dolnomoravsky uval - stfedni
MOV_1390 | Morava od toku OlSava po tok Radéjovka 22502 | ¢ast
Hornomoravsky uval - severni
MOV _2530 | Morava od toku Tfeblvka po tok Becva 22201 | ¢ast
OHL_0010 | Ustecky potok od pramene po Usti do Labe 45230 | Kfida Obrtky a Ustéckého potoka
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Ktida Dolniho Labe po Décin -
OHL_0020 | Lu¢ni potok od pramene po Usti do Labe 46200 | pravy breh
OHL_0030 | Labe od toku Vitava po tok Ohte 45220 | Kfida Libéchovky a PSovky
Odrava/Wondreb od statni hranice po vzduti
OHL_0160 | nadrze Jesenice 21100 | Chebska panev
Rolava od toku Nejdecky potok po Usti do Krystalinikum Smrcin a zadpadni
OHL_0370 |Ohre 61110 | ¢asti Krusnych hor
OHL_0620 | Ohfe od toku Liboc po tok Blsanka 21320 | Mostecka panev - jizni ¢ast
BlSanka od toku Ocihovecky potok po Usti do
OHL_0650 |Ohre 51310 | Rakovnicka panev
Ktida Dolniho Labe po Décin -
OHL_0700 |Hradecky potok od pramene po Usti do Ohie | 46110 | levy bfeh, jizni ¢ast
Kfida Dolniho Labe po Décin -
OHL_0710 | Zejdlik od pramene po Usti do Ohte 46110 | levy breh, jizni ¢ast
OHL_0720 |Rosovka od pramene po Usti do Ohte 45400 | Oharecka ktida
OHL_0730 | Ohfe od toku Chomutovka po usti do Labe 45400 | Oharecka ktida
OHL_0740 | Modla od pramene po Usti do Labe 45400 | Oharecka krida
Ktida Dolniho Labe po Décin -
OHL_0750 | Labe od toku Ohfe po tok Bilina 46110 | levy bieh, jizni ¢ast
OHL_0820 | Bilina od toku Loupnice po tok Bouflivec 21310 | Mostecka panev - severni ¢ast
Kfida Dolniho Labe po Décin -
OHL_0850 | Bilina od toku Bouflivec po Zdirnicky potok 46120 | levy bieh, severni ¢ast
ZaluZansky potok od pramene po Usti do Ktida Dolniho Labe po Décin -
OHL_0870 | toku Zdirnicky potok 46120 | levy bieh, severni ¢ast
Zdirnicky potok od toku Zaluzansky potok po Kfida Dolniho Labe po Décin -
OHL_0880 | usti do toku Bilina 46120 | levy bieh, severni ¢ast
Ktida Dolniho Labe po Décin -
OHL_0890 | Kli$sky potok od pramene po Zdérsky potok | 46120 | levy bieh, severni ¢ast
Bilina od toku Zdirnicky potok po Usti do Kfida Dolniho Labe po Décin -
OHL_0910 |Labe 46120 | levy breh, severni ¢ast
Ktida Dolniho Labe po Décin -
OHL_0920 | Luéni potok od pramene po Usti do Labe 46200 | pravy breh
Ktida Dolniho Labe po Décin -
OHL_0930 | Jilovsky potok od pramene po Usti do Labe 46120 | levy bieh, severni ¢ast
Ktida Dolniho Labe po Décin -
OHL_0940 | Labe od toku Bilina po Jilovsky potok 46200 | pravy breh
OHL_0950 | Ploucnice od pramene po Panensky potok 46400 | Kfida Horni Ploucnice
Panensky potok od pramene po Usti do
OHL_0960 | Ploucnice 46400 | Kfida Horni Ploucnice
Ploucnice od toku Panensky potok po tok
OHL_0970 | Svitavka 46400 | Kfida Horni Ploucnice
OHL_0980 | Svitavka od pramene po Bobersky potok 46400 | Kfida Horni Ploucnice
OHL_0990 |Bobersky potok od pramene po Usti do toku | 46500 | Kfida Dolni Ploucnice a Horni
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Svitavka Kamenice
Svitavka od toku Bobersky potok po usti do
OHL_1000 | Ploucnice 46400 | Kfida Horni Ploucnice
Ktida Dolni Ploucnice a Horni
OHL_1010 |Sporka od pramene po Usti do Plou¢nice 46500 | Kamenice
Ploucnice od toku Svitavka po Robecsky
OHL_1020 |potok 46400 | Kfida Horni Ploucnice
Robedsky potok od pramene po vzduti
OHL_1050 | nadrze Machovo jezero 46400 | Kfida Horni Ploucnice
Brehynsky potok od pramene po vzduti
OHL_1060 | nadrze Machovo jezero 46400 | Kfida Horni Ploucnice
Robedsky potok od hrdze nadrze Machovo
OHL_1080 |jezero po Bobfi potok 46400 | Kfida Horni Ploucnice
Bobfi potok od pramene po Usti do toku
OHL_1090 | Robedsky potok 46400 | Kfida Horni Ploucnice
Robecsky potok od toku Bobfi potok po Usti
OHL_1100 |do Ploucnice 46400 | Kfida Horni Ploucnice
Ploucnice od toku Robecsky potok po Usti do Ktida Dolni Ploucnice a Horni
OHL_1110 |Labe 46500 | Kamenice
Kamenice od pramene po tok Chfibska Ktida Dolni Ploucnice a Horni
OHL_1120 |Kamenice 46500 | Kamenice
Kamenice od toku Chfibska Kamenice po Usti
OHL_1140 |do Labe 46600 | Krida Dolni Kamenice a Kfinice
K¥ida Dolni Plou¢nice a Horni
OHL_1150 | Labe od toku Jilovsky potok po statni hranici | 46500 | Kamenice
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